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• Grundzüge der Philosophie 
Entstanden zwischen 1642 und 1658. Erst 
drucke: 1. Teil - London 1655, 2. Teil - Lon 
don 1658, 3. Teil - Paris 1642. In deutscher  
Übersetzung durch Julius Heinrich von Kirch 
mann erschien zunächst nur der 3. Teil unter  
dem Titel »Abhandlung über den Bürger«,  
Leipzig 1873. Der Text folgt der ersten einheit 
lichen Übertragung des dreiteiligen Werkes  
durch Max Frischeisen-Köhler von 1915/18.  
Der Übersetzer gab Hobbes' eingehende ma 
thematischen und physikalischen Ausführungen 
in der »Lehre vom Körper« nicht in vollem  Wortlaut wieder, sondern stellte in Anlehnung  
an die originalen Marginaltexte eine Inhalts 
übersicht zusammen und fügte dort die wichtig 
sten Definitionen und Sätze ein. Diese Kapitel  
sind durch ein Sternchen gekennzeichnet. 
  
Thomas Hobbes 
(1588 - 1679) 
1588 
5. April: Thomas Hobbes wird in Westport bei Mal 
mesbury geboren. Er studiert in Oxford und beschäf 
tigt sich dort besonders mit Aristotelischer Philoso 
phie und dem Nominalismus Wilhelm von Ockhams. 
  
1608 
Hobbes wird Erzieher im Hause Cavendish, des spä 
teren Grafen von Devonshire, was er - mit Unterbre 
chungen - bis zu seinem Lebensende bleibt. 
Reisen führen ihn nach Frankreich und Italien. Öfter  
hält er sich in Paris auf, wo er mit Gassendi, Mer 
senne und Descartes verkehrt. 
Hobbes ist auch Sekretär von Francis Bacon und  
übersetzt einige seiner Schriften ins Lateinische. 
  
1640 
Vor Ausbruch der Revolution flieht er nach Paris.  
Dort unterrichtet er den späteren König Karl II. 
»The elements of law natural and politic« (Naturrecht und allgemeines Staatsrecht in den Anfangsgründen). 
  
1642 
»Elementa philosophiae« (Grundzüge der Philoso 
phie) in drei Teilen: »De cive«; »De corpore« (er 
schienen 1655); »De homine« (erschienen 1658). 
  
1650 
»De corpore politico«. 
»Human nature«. 
  
1651 
Es erscheint das Hauptwerk »Leviathan or the matter, 
forme and power of a common-wealth ecclesiastical  
and civil« (Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt  
eines bürgerlichen und kirchlichen Staates). 
Hobbes kehrt in das England Oliver Cromwells zu 
rück und ist deswegen nach der Restauration den An 
griffen der royalistischen Partei ausgesetzt. 
  
1656 
»Quaestiones de libertate, necessitate et casu«. 
  
1668 
»Behemoth or the Long Parliament«. 
  
16794. Dezember: Thomas Hobbes stirbt zu Hardwick  
Hall, im Hause des Grafen Devonshire. 
  
Lektürehinweise: 
F. O. Wolf, Die neue Wiss. des Thomas Hobbes,  
Stuttgart-Bad Cannstatt 1969. 
U. Weiss, Das philosophische System von Thomas  
Hobbes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980. 
W. Röd, Thomas Hobbes, in: Klassiker der Philoso 
phie, hg. v. O. Höffe, Bd. 1, München 1981. 
  
Thomas Hobbes 
Grundzüge der Philosophie 
(Elementorum philosophiae) 
Erster Teil: 
 Lehre vom Körper 
(Sectio prima: De corpore) 
An den Leser 
Von der Philosophie, deren Grundlagen ich hier  
festzustellen unternehme, darfst du, lieber Leser, nicht 
glauben, sie sei etwas, wodurch Steine der Weisen  
entstehen, noch jene Kunst, die metaphysische Lehr 
bücher in Aussicht stellen; sie ist vielmehr nur die na 
türliche menschliche Vernunft, die alle Dinge der  
Schöpfung sorgsam durchgeht, um über ihre Ord 
nung, ihre Ursachen und Wirkungen die schlichte  
Wahrheit zu suchen und zu berichten. Die Philoso 
phie ist Tochter deines Denkens und der ganzen Welt  
und wohnt in dir selbst; zwar noch nicht in klarer Ge 
stalt, doch ähnlich der Erzeugerin Welt in ihrem ge 
staltlosen Anfang. Du mußt verfahren wie die Bild 
hauer, die durch Bearbeitung der gestaltlosen Materie  
mit dem Meißel die Gestalt nicht bilden, sondern aus  
ihr herausholen. Ahme der Schöpfung nach. Über den 
verworrenen Abgrund deiner Spekulationen und Ex 
perimente möge (wofern du willens bist, dich ernst 
lich um die Philosophie zu mühen) dein Denken em 
porgetragen werden. Das Verworrene muß zerteilt  
und unterschieden werden und jegliches, nachdem es  
die ihm zukommende Bezeichnung erhalten hat, sei 
nen festen Platz bekommen, d.h. es bedarf einer Me 
thode, die der Schöpfung der Dinge selbst entspricht. Die Ordnung aber bei der Erschaffung war folgende:  
Licht, Scheidung von Nacht und Tag, Ausdehnung,  
Firmament, sinnlich Wahrnehmbares, der Mensch.  
Sodann nach der Schöpfung: das Gesetz. Die Ord 
nung bei der Betrachtung wird also sein: Denken, De 
finition, Raum, Gestirne, sinnliche Eigenschaft, der  
Mensch. Sodann, nachdem der Mensch geworden ist:  
der Bürger. Im ersten Abschnitt des vorliegenden  
Werkes entzünde ich unter der Überschrift Logik das  
Licht der Vernunft. Im zweiten, der Ersten Philoso 
phie, sondere ich, um Zweifelhaftes und Dunkles zu  
beseitigen, durch genaue Begriffsbestimmungen die  
Ideen der allgemeinsten Dinge voneinander. Der drit 
te Teil beschäftigt sich mit der räumlichen Ausdeh 
nung, d.h. mit der Geometrie. Der vierte enthält die  
Bewegung der Gestirne und außerdem die sinnlichen  
Eigenschaften. 
Im zweiten Teil des ganzen Werkes soll, so Gott  
will, die Natur des Menschen betrachtet werden, im  
dritten der schon vorher betrachtete Bürger. Ich bin  
derjenigen Methode gefolgt, die auch du wirst benut 
zen können, wenn sie deinen Beifall findet; denn ich  
dränge dir nicht auf, was mein ist, sondern gebe alles  
nur als Vorschlag. Welcher Methode du dich auch  
immer bedienen willst, die Philosophie, d.h. das Stre 
ben nach Weisheit, deren Fehlen uns allerjüngst viel  
Leid verursacht hat, möchte ich dir auf jeden Fall dringend ans Herz gelegt haben. Denn selbst wer nach 
Reichtum strebt, liebt die Weisheit; Schätze gefallen  
nämlich nur als Spiegel der eigenen Weisheit. Auch  
wer sich zu Staatsämtern hingezogen fühlt, sucht nur  
nach einem Platz, um seine Weisheit zu entfalten.  
Sogar die Vergnügungssüchtigen vernachlässigen die  
Philosophie nur aus dem Grunde, weil sie nicht wis 
sen, welch großes Vergnügen der vertraute Umgang  
mit der schönsten aller Welten dem Geist bieten kann. 
Und wenn ich schließlich keinen andern Grund hätte,  
dir die Philosophie zu empfehlen, so tue ich es (weil  
ja der menschliche Geist seiner Natur nach ebensowe 
nig leeren Raum wie leere Zeit auszuhalten vermag),  
damit du mit ihr deine Muße angenehm ausfüllen  
kannst und beschäftigten Menschen oder gar solchen,  
die schlecht geruht haben, nicht ungelegen oder gar zu 
deinem persönlichen Schaden kommst. 
  
Erster Teil 
 Logik 
1. Kapitel 
 Von der Philosophie 
1. Die Philosophie scheint mir heutzutage unter  
den Menschen dieselbe Rolle zu spielen, wie nach der 
Überlieferung in uralten Zeiten Korn und Wein in der  
Welt der Dinge. Im Anfang der Dinge gab es nämlich  
Weinreben und Kornähren nur zerstreut auf den  
Äckern, Aussaaten aber gab es nicht. Daher lebte man 
von Eicheln, und jeder, der gewagt hätte, unbekannte  
oder zweifelhafte Beeren zu probieren, tat dies auf die 
Gefahr hin, krank zu werden. Ähnlich ist die Philoso 
phie, d.h. die natürliche Vernunft, jedem Menschen  
eingeboren; denn jeder einzelne stellt bis zu irgendei 
nem Ziele und in irgendwelchen Dingen Erwägungen  
an; sobald es aber einer langen Kette von Vernunft 
gründen bedarf, entgleisen die meisten oder schweifen 
ab, weil die richtige Methode, gewissermaßen die  
Aussaat, fehlt. Hieraus ergibt sich, daß nach allgemei 
ner Ansicht diejenigen, die mit der täglichen Erfah 
rung wie mit Eicheln zufrieden sind und die Philoso 
phie entweder von sich weisen oder nicht erstreben,  
ein gesunderes Urteil besitzen als diejenigen, die nichtmit landläufigen, sondern mit zweifelhaften und leicht 
aufgegriffenen Ansichten ausgestattet, als ob sie recht  
klug wären, fortwährend disputieren und streiten.  
Zwar gebe ich zu, daß derjenige Teil der Philosophie,  
der von den Größen und Figuren handelt, vortrefflich  
ausgebildet ist. Aber weil ich weiß, daß man in den  
übrigen Teilen noch nicht in gleicher Weise fortge 
schritten ist, so entschließe ich mich, soweit ich die  
Fähigkeit dazu besitze, die wenigen ersten Elemente  
der gesamten Philosophie gewissermaßen als eine Art 
Samenkörner, aus denen, wie mir scheint, die reine  
und wahre Philosophie herauswachsen kann, zu ent 
wickeln. 
Der Schwierigkeit, eingerostete, durch das Ansehen 
der beredtesten Schriftsteller befestigte Anschauungen 
aus den Köpfen der Leute auszutreiben, bin ich mir  
wohl bewußt. Zumal da die wahre (d.h. exakte) Philo 
sophie nicht nur die Schminke der Worte, sondern  
auch fast jeglichen Schmuck vorsätzlich zurückweist;  
die ersten Grundlagen jeder Wissenschaft sind auch  
keineswegs blendend, sie erscheinen vielmehr unan 
sehnlich trocken und fast häßlich. 
Da es aber gewiß etliche, wenn auch nur wenige  
gibt, die in allem nach Wahrheit und Vernunft stre 
ben, halte ich dafür, für jene Wenigen diese Mühe auf 
mich nehmen zu müssen. So komme ich nun zur  
Sache und beginne mit der Begriffsbestimmung der Philosophie. 
2. Philosophie ist die rationelle Erkenntnis der  
Wirkungen oder Erscheinungen aus ihren bekannten  
Ursachen oder erzeugenden Gründen und umgekehrt  
der möglichen erzeugenden Gründe aus den bekann 
ten Wirkungen. 
Um diese Begriffsbestimmung zu verstehen, muß  
man erstlich erwägen, daß Sinneswahrnehmung und  
Gedächtnis, die der Mensch mit allen Tieren gemein 
sam hat, zwar ein Wissen sind, die aber, weil sie die  
Natur ursprünglich verliehen hat, nicht durch rationel 
les Schließen erworben, also keine Philosophie sind. 
Da zweitens Erfahrung nichts anderes ist als Ge 
dächtnis, der praktische Verstand aber oder die Vor 
aussicht in die Zukunft nichts anderes als die Erwar 
tung von Dingen ähnlich solchen, deren Erfahrung wir 
schon gemacht haben, so darf man auch den prakti 
schen Verstand nicht für Philosophie halten. 
Unter rationeller Erkenntnis vielmehr verstehe ich  
Berechnung. Berechnen heißt entweder die Summe  
von zusammengefügten Dingen finden oder den Rest  
erkennen, wenn eins vom andern abgezogen wird.  
Also ist rationelle Erkenntnis dasselbe wie Addieren  
und Subtrahieren; wenn jemand Multiplizieren, und  
Dividieren hinzufügen will, so habe ich nichts dage 
gen, da Multiplikation dasselbe ist wie Addition glei 
cher Posten, Division dasselbe wie eine bestimmte Subtraktion gleicher Posten. Aber rationelle Erkennt 
nis geht jedenfalls auf zwei Geistesoperationen zu 
rück: Addition und Subtraktion. 
3. Wie wir aber im Geiste ohne Worte, in schwei 
gendem Denken, rationell zu erkennen, d.h. zu addie 
ren und subtrahieren gewohnt sind, mag an einigen  
Beispielen erläutert werden. Wenn jemand von fern  
etwas unklar sieht, ohne daß er es noch benennen  
kann, so empfindet er doch schon immerhin das an  
dem Ding, um dessentwillen es dann Körper genannt  
wird. Sobald er aber näher kommt und sieht, daß das 
selbe Ding sich in einer bestimmten Art bald an dem  
einen, bald an dem andern Orte befindet, wird er von  
ihm eine neue Vorstellung empfangen, um deretwillen 
wir ein solches Ding jetzt belebt nennen. Und wenn er 
sodann aus nächster Nähe seine Gestalt sieht, die  
Stimme hört und andere Tatsachen erkennt, die Zei 
chen eines Vernunftwesens sind, so hat er eine dritte  
Vorstellung, wenngleich sie noch nicht durch ein  
Wort ausgedrückt wird; nämlich dieselbe, um deret 
willen wir etwas vernünftig nennen. Schließlich wenn  
er das ganze Ding nunmehr vollständig und genau  
sieht und als eines erkennt, dann ist diese Vorstellung 
nunmehr aus den vorhergehenden zusammengesetzt,  
und zwar in derselben Reihenfolge, in der in der Spra 
che die einzelnen Bezeichnungen: Körper, belebt, ver 
nünftig, zu einer Benennung: vernünftiger belebter Körper oder Mensch zusammengefügt werden. Ähn 
lich wird aus den Vorstellungen: Viereck, gleichsei 
tig, rechtwinklig, die Vorstellung: Quadrat zusam 
mengestellt. Der Geist vermag nämlich das Viereck  
zu erfassen ohne die Vorstellung: gleichseitig und die  
Vorstellung: gleichseitiges Viereck ohne die Vorstel 
lung: rechtwinklig; nachdem er dies einzeln erfaßt hat, 
vermag er es zu einem Begriff zu vereinigen oder zu  
der alleinigen Vorstellung: Quadrat. Es liegt also auf  
der Hand, wie der Geist das, was er vorstellt, zusam 
menstellt. Umgekehrt erfaßt jeder, der einen Men 
schen bei sich stehen sieht, seine ganze Idee, wenn er  
ihm aber bei seinem Fortgang nur mit den Augen  
folgt, so wird er die Vorstellung derjenigen Dinge  
verlieren, die Zeichen der Vernunft waren, doch wird  
die Vorstellung eines belebten Körpers in den Augen  
bleiben und so von der ganzen Vorstellung Mensch,  
d.h. vernünftiger belebter Körper, die Vorstellung:  
vernünftig weggenommen und übrig bleibt: belebter  
Körper; darauf wird ein wenig später in größerer Ent 
fernung die Vorstellung beseelt verloren gehen, zu 
rückbleiben wird nur Körper, und endlich, wenn  
nichts mehr wahrnehmbar ist, verschwindet die ganze  
Vorstellung aus den Augen. Durch diese Beispiele  
halte ich das Wesen des inneren Rechnens des Geistes 
ohne Worte für genügend erläutert. 
Man darf also nicht meinen, daß das eigentliche Rechnen nur bei Zahlen stattfindet, als ob der Mensch 
von den übrigen Lebewesen (wie nach den Berichten  
Pythagoras angenommen hat) allein durch die Fähig 
keit des Zählens unterschieden wäre; denn auch Grö 
ßen, Körper, Bewegungen, Zeiten, Qualitäten, Hand 
lungen, Begriffe, Verhältnisse, Sätze und Worte  
(worin jegliche Art Philosophie enthalten ist) können  
addiert und subtrahiert werden. Wenn wir aber hinzu 
fügen oder wegnehmen, d.h. aufeinander beziehen, so  
nennen wir dies »denken«, griechisch logizesthai, das 
also berechnen oder rationell erkennen bedeutet. 
4. Wirkungen und Erscheinungen sind Fähigkeiten  
oder Vermögen der Körper, durch die wir sie vonein 
ander unterscheiden, d.h. erkennen, daß der eine dem  
andern gleich oder ungleich, ähnlich oder unähnlich  
ist; hat man sich wie in dem obigen Beispiele irgend 
einem Körper hinreichend genähert, um Bewegung  
und Gang an ihm zu erkennen, so unterscheidet man  
ihn von einem Baum, einer Säule und gewissen an 
dern unbeweglichen Körpern. Daher ist jene Bewe 
gungsfähigkeit, die den Lebewesen eigentümlich ist,  
die Eigenschaft, durch die wir ihn von anderen Kör 
pern unterscheiden. 
5. Wie die Erkenntnis der Wirkung aus der Er 
kenntnis des erzeugenden Grundes gewonnen werden  
kann, ist leicht an dem Beispiele eines Kreises einzu 
sehen. Gesetzt, man sähe eine ebene Figur, die der Figur des Kreises so nahe wie möglich kommt, dann  
läßt sich durch bloße Wahrnehmung nicht erkennen,  
ob sie in Wahrheit ein Kreis ist oder nicht; wohl aber, 
wenn man die Entstehung der in Frage stehenden  
Figur kennt. Angenommen, sie sei dadurch entstan 
den, daß man irgendeinen Körper, dessen eines Ende  
unbewegt bleibt, rings herumführt, dann können wir  
folgendermaßen schließen: der herumgeführte Körper, 
der stets dieselbe Länge behält, wird zuerst zu dem  
einen Radius, dann zu dem andern, zu dem dritten,  
vierten und der Reihe nach zu allen; daher berührt  
von demselben Punkte aus dieselbe Länge überall die  
Peripherie, d.h. alle Radien sind gleich. Man erkennt  
also, daß so eine Figur entsteht, von deren einzigem  
Mittelpunkte aus alle Punkte der Peripherie gleiche  
Entfernungen, die Radien, besitzen. 
Ähnlich können wir von einer gegebenen Figur aus 
ihre Entstehung, wenn auch nicht ihre wirkliche, so  
doch mögliche, erschließen; denn hat man die Eigen 
schaften des Kreises erkannt, die wir soeben erklärt  
haben, so ist es leicht zu bestimmen, ob ein bewegter  
Körper einen Kreis entstehen läßt oder nicht. 
6. Die größte Bedeutung der Philosophie liegt nun  
darin, daß wir die vorausgeschauten Wirkungen zu  
unserm Vorteil nutzen und auf Grund unserer Er 
kenntnis nach Maß unserer Kräfte und unserer Tüch 
tigkeit absichtlich zur Förderung des menschlichen Lebens herbeiführen können. Denn die bloße Über 
windung von Schwierigkeiten oder Entdeckungen ver 
borgener Wahrheiten sind nicht so großer Mühe, wie  
sie für die Philosophie aufzuwenden ist, wert; und  
vollends brauchte niemand seine Weisheit anderen  
mitzuteilen, wofern er damit weiter nichts zu errei 
chen hofft. Wissenschaft dient nur der Macht! Die  
Theorie (die in der Geometrie der Weg der Forschung  
ist) dient nur der Konstruktion! Und alle Spekulation  
geht am Ende auf eine Handlung oder Leistung aus. 
7. Wie groß aber der Nutzen der Philosophie, be 
sonders der der Naturphilosophie und der Geometrie  
ist, wird am besten eingesehen, wenn man sich die  
mögliche Förderung des menschlichen Geschlechts  
durch sie vergegenwärtigt und die Lebensweise derer,  
die ihrer sich erfreuen, mit anderen vergleicht, die sie  
entbehren. Die größte Förderung verdankt das  
menschliche Geschlecht der Technik, d.h. der Kunst,  
Körper und ihre Bewegungen zu messen, schwere La 
sten zu bewegen, zu bauen, Schiffahrt zu treiben,  
Werkzeuge zu jeglichem Gebrauch herzustellen, die  
Bewegungen am Himmel, die Bahnen der Gestirne,  
den Kalender und so weiter zu berechnen. Welch au 
ßerordentlichen Nutzen die Menschen von diesen  
Wissenschaften haben, läßt sich leichter einsehen als  
sagen. Fast alle europäischen Völker erfreuen sich  
dieses Nutzens, sowie die Mehrzahl der asiatischen und einige afrikanische. Die Völker Amerikas aber  
und die Stämme, die den beiden Polen nahe wohnen,  
ermangeln seiner ganz. Warum dies? Sind etwa jene  
scharfsinniger als diese? Haben nicht alle Menschen  
Seelen von derselben Art und dieselben Seelenfähig 
keiten? Was besitzen die einen, was den andern fehlt? 
Doch nur die Philosophie! Die Philosophie ist dem 
nach die Ursache aller dieser Vorteile. Der Nutzen der 
Moralphilosophie und Gesellschaftslehre läßt sich  
nicht sowohl aus den Vorteilen, die wir durch sie, als  
vielmehr aus den Nachteilen, die wir durch ihre Un 
kenntnis haben, abschätzen. Denn die Wurzel aller  
Nachteile und alles Unglücks, die durch menschliche  
Erfindungen vermieden werden können, ist der Krieg,  
vornehmlich der Bürgerkrieg; aus ihm entspringen  
Mord, Verwüstung und Mangel an allen Dingen. Der  
Grund dafür ist nicht, daß die Menschen den Krieg  
wollen, denn der Wille geht immer auf das Gute oder  
auf das, was als solches erscheint; auch ihre Unkennt 
nis, daß die Folgen des Krieges Übel sind, ist nicht  
der Grund; denn wer spürt nicht, daß Tod und Armut  
große Übel seien? Der Bürgerkrieg ist daher nur mög 
lich, weil man die Ursachen weder von Krieg noch  
von Frieden kennt; denn nur sehr wenige gibt es, die  
die Pflichten, durch welche der Friede Festigkeit ge 
winnt und erhalten wird, d.h. die wahren Gesetze des  
bürgerlichen Lebens studiert haben. Die Erkenntnis dieser Gesetze ist die Moralphilosophie. Weshalb  
aber hat man diese nicht studiert, wenn nicht aus dem  
Grunde, weil es bisher hierfür keine klare und exakte  
Methode gab? Oder wie ist es sonst zu verstehen, daß 
der Masse unerfahrener Menschen in grauer Zeit die  
griechischen, ägyptischen, römischen und andere  
Lehrmeister über die Naturen ihrer Götter unzählige  
Lehren überzeugend beizubringen vermochten, von  
denen sie selbst nicht wußten, ob sie wahr seien oder  
nicht, und die ganz augenscheinlich falsch und sinnlos 
waren; dagegen dieselbe Menge von ihren Pflichten,  
wofern sie diese selbst begriffen hätten, nicht hätten  
überzeugen können? Jene wenigen noch vorhandenen  
Schriften der Geometer sind hinreichend, alle Streitig 
keiten in den Dingen, die sie behandeln, aufzuheben;  
jene zahllosen und gewaltigen Bände der Moralisten  
dagegen sollten gleiches nicht vermögen, wenn sie Si 
cheres und Bewiesenes enthielten? Was anders könnte 
denn die Ursache dafür sein, daß die Schriften der er 
steren wissenschaftlich, die der letzteren sozusagen  
nur tönende Worte sind, wenn nicht der Umstand, daß 
jene von Wissenden, diese dagegen von Leuten her 
vorgebracht wurden, die von der von ihnen behandel 
ten Wissenschaft nichts verstanden, vielmehr nur ihre  
Beredsamkeit oder ihren Geist herausstellen wollten?  
Daß es dennoch höchst erfreulich ist, Bücher dieser  
Art zu lesen, möchte ich nicht leugnen: sie sind zumeist sehr beredt und enthalten zahlreiche hübsche  
und nützliche, gar nicht alltägliche Sätze, die zwar  
von jenen allgemein ausgesprochen sind, aber den 
noch meist nicht allgemeine Gültigkeit beanspruchen  
können; daher es kommt, daß sie in andern Zeiten und 
Orten andern Persönlichkeiten oftmals ebensogut zur  
Rechtfertigung böser Absichten wie zur Anleitung,  
zum Verständnis ihrer Pflichten gegenüber der Ge 
sellschaft und dem Staate dienen können. Was ihnen  
nämlich hauptsächlich fehlt, sind genaue und feste  
Angaben der Grundsätze; die uns über Recht und Un 
recht unserer Handlungen belehren. Bevor nicht diese  
Grundsätze gefunden und das Gesetz und Maß von  
Recht und Unrecht aufgestellt sind (was bisher noch  
niemals geschehen ist), ist es unnütz, in Einzelfällen  
zu gebieten und verbieten. Da also aus der Unkennt 
nis der bürgerlichen Pflichten, d.h. der wissenschaftli 
chen Moral- und Staatslehre, Bürgerkriege hervorge 
hen und diese das größte Unglück der Menschheit  
sind, so werden wir von ihrer wissenschaftlichen Er 
kenntnis mit Recht große Vorteile erhoffen dürfen. So 
sehen wir, wie groß der Nutzen, der Philosophie ist,  
zu schweigen von dem Ruhme und sonstigen An 
nehmlichkeiten, die sie mit sich bringt. 
8. Der Gegenstand oder die Materie der Philoso 
phie, die sie behandelt, ist jeglicher Körper, dessen  
Erzeugung wir begrifflich erfassen und den wir mit Rücksicht hierauf mit andern Körpern vergleichen  
können; oder auch, bei dem Zusammensetzung und  
Auflösung statt hat; d.h. jeder Körper, von dessen Er 
zeugung und Eigenschaften wir Kenntnis haben. 
Abgeleitet wird aber dieser Satz aus der Begriffs 
bestimmung der Philosophie selbst, deren Aufgabe es  
ist, entweder die Eigenschaften der Körper aus ihrer  
Entstehung oder ihre Entstehung aus den Eigenschaf 
ten zu erforschen; wo es also kein Entstehen oder  
keine Eigenschaften gibt, hat Philosophie nichts zu  
tun. Daher schließt die Philosophie von sich die  
Theologie aus, ich meine die Lehre von der Natur und 
den Attributen Gottes, des Ewigen, Unerschaffenen,  
nicht zu Erfassenden, in welchem nichts zusammen 
gesetzt, nichts geteilt und nichts von Entstehung er 
kannt werden kann. 
Sie schließt ferner die Lehre von den Engeln und  
allen jenen Dingen aus, die man weder für Körper  
noch für Affektionen von Körpern hält; weil es auch  
bei ihnen keine Zusammensetzung oder Teilung,  
ebensowenig wie ein Mehr so ein Weniger, d.h. wis 
senschaftliche Berechnung gibt. 
Sie schließt weiter die Geschichte sowohl der Natur 
als auch der Politik aus, wenngleich beide für die Phi 
losophie höchst nützlich (ja vielmehr notwendig)  
sind, weil ihr Wissen nur auf Erfahrung oder Autori 
tät, aber nicht auf wissenschaftliche Berechnung sich gründet. 
Sie schließt ferner jegliches Wissen aus, das aus  
göttlicher Eingebung oder Offenbarung stammt, da  
dieses nicht von uns durch Vernunft erworben, son 
dern durch göttliche Gnade im Augenblick (gewisser 
maßen durch einen übernatürlichen Sinn) geschenkt  
ist. 
Sie schließt ferner nicht nur jede falsche, sondern  
auch jede nicht gut begründete Lehre aus; denn was  
durch richtiges Schließen erkannt ist, kann weder  
falsch noch zweifelhaft sein; daher scheiden auch die  
Astrologie, wie sie heutzutage im Schwange ist, und  
ähnliche prophetische Künste aus. 
Endlich wird von der Philosophie die Lehre von  
der Verehrung Gottes ausgeschlossen, da wir von ihr  
nicht durch die natürliche Vernunft, sondern durch die 
Autorität der Kirche wissen und sie Gegenstand des  
Glaubens, nicht der Wissenschaft ist. 
9. Die Philosophie zerfällt in zwei Hauptteile.  
Dem, der die Entstehung der Körper und ihre Eigen 
schaften zu erforschen unternimmt, zeigen sich näm 
lich zwei wesentlich voneinander verschiedene Arten  
von Körpern; die eine umfaßt die Dinge, die, weil  
Werk der Natur selbst, als natürlich bezeichnet wer 
den; die andere die Dinge, die durch menschlichen  
Willen, durch Abkommen und Verträge der Menschen 
zustande gekommen sind und Gesellschaft und Staat genannt werden. Hieraus ergeben sich die beiden  
Teile der Philosophie, die Natur- und die Staatsphilo 
sophie. Weil aber weiter, um die Eigenschaften des  
Staates zu erkennen, es notwendig ist, daß man vorher 
die Anlagen, Affekte und Sitten der Menschen er 
kennt, pflegt man die Philosophie vom Staate wieder 
um in zwei Abteilungen zu gliedern, von denen die  
erste, die von den Anlagen und den Sitten handelt, als 
Ethik, die andere, die auf Erkenntnis der bürgerlichen  
Pflichten geht, als Politik oder einfach als Philosophie 
vom Staate bezeichnet wird. Wir werden daher (nach 
dem wir vorausgeschickt haben, was zur Natur der  
Philosophie selbst gehört) an erster Stelle von den na 
türlichen Körpern, sodann von der Anlage und den  
Sitten des Menschen und drittens von den Pflichten  
der Bürger handeln. 
10. Da es schließlich vielleicht einige gibt, denen  
die oben entwickelte Begriffsbestimmung der Philoso 
phie nicht behagt, und die, da es ihnen ja frei steht,  
mit eigenen willkürlichen Definitionen zu beginnen,  
alles mögliche aus ihnen erschließen können (ob 
gleich ich meinen möchte, es sei nicht schwer zu zei 
gen, daß die gegebene Begriffsbestimmung mit der  
Auffassungsweise aller Menschen im Einklang ist), so 
bekenne ich offen, damit es weder für mich noch für  
jene Anlaß zum Disputieren gibt, daß ich hier nur die  
Grundlagen derjenigen Wissenschaft darbieten werde,welche aus den erzeugenden Ursachen die Wirkungen  
oder umgekehrt aus den erkannten Wirkungen die er 
zeugenden Ursachen eines Dinges erforschen will.  
Darum mögen diejenigen, die nach anderer Philoso 
phie verlangen, sich mahnen lassen, sie anderswoher  
zu holen. 
  
2. Kapitel 
 Von den Namen 
1. Wie zerfließend und flüchtig die Gedanken der  
Menschen sind, wie zufällig ihre Wiederholung, weiß  
ein jeder aus eigenster gewissester Erfahrung. Denn  
niemand vermag sich einer Menge ohne sinnlich  
wahrnehmbare und gegenwärtige Maßeinheiten, der  
Farben ohne ihre sinnlich wahrnehmbaren und gegen 
wärtigen Urbilder, der Zahlen ohne Zahlenbezeich 
nungen (die zuvor geordnet und dem Gedächtnis ein 
geprägt sind) zu erinnern. Ohne eine derartige Unter 
stützung entgleitet alles, was der Mensch erfahren und 
erschlossen hat, sofort und vermag nur in neuer Arbeit 
wiedergewonnen werden. Hieraus folgt, daß, um Phi 
losophie zu treiben, irgendwelche sinnlichen Erinne 
rungshilfen notwendig sind, vermittelst derer vergan 
gene Gedanken wieder zurückgerufen und in ihrer  
Ordnung im einzelnen gleichsam festgehalten werden  
können. Solche Erinnerungshilfen wollen wir Merk 
zeichen nennen und darunter sinnlich wahrnehmbare  
Dinge verstehen, die wir willkürlich gewählt haben,  
um durch ihre sinnliche Empfindung Gedanken in un 
serem Geist zu erwecken, die denen ähnlich sind, um  
deretwillen wir sie zu Hilfe genommen haben. 
2. Aber das genügt noch nicht; denn möchte auch ein Mensch von hervorragendem Geist alle Zeit auf  
Denken und die Erfindung entsprechender Merkzei 
chen verwenden, um sein Gedächtnis zu unterstützen  
und so in der Erkenntnis fortzuschreiten, so ist er 
sichtlich, daß der Nutzen seiner Bemühungen für ihn  
selbst nicht groß und für die anderen gar nichts wäre.  
Sind nämlich die Hilfen, die er für sein Denken sich  
erfand, anderen nicht mitteilbar, so dürfte all sein  
Wissen mit ihm untergehen. Nur wenn die Erinne 
rungszeichen Gemeingut vieler sind und, was einer  
erfand, andere übernehmen können, vermag die Wis 
senschaft zum Heile und Segen des gesamten Men 
schengeschlechts zu wachsen. Daher sind für den  
Aufbau und die Vermehrung philosophischer Er 
kenntnisse Zeichen unentbehrlich, durch welche das,  
was einer erdacht, anderen mitgeteilt und klargemacht 
werden kann. Als Anzeichen aber pflegen Dinge, wel 
che aufeinander folgen, wechselseitig füreinander ver 
wendet zu werden, sofern wir die Erfahrung gemacht  
haben, daß eine Regelmäßigkeit in ihrer Aufeinander 
folge besteht. Beispielsweise sind dunkle Wolken  
Zeichen bevorstehenden Regens und der Regen ein  
Zeichen vorangegangener dunkler Wolken, und zwar  
lediglich deshalb, weil wir selten dunkle Wolken ohne 
folgenden Regen und niemals Regen ohne Wolkenbil 
dung beobachtet haben. Von den Zeichen aber sind  
die einen natürlich, wovon wir eben ein Beispiel gegeben haben, andere willkürlich, nämlich die, wel 
che wir nach unserem Belieben wählen; dazu gehören  
herabhängende Efeuranken, um einen Weinverkauf  
anzudeuten, ein Stein, um die Grenze eines Ackers  
anzugeben, und bestimmt verbundene Worte, um die  
Gedanken und die Bewegungen unseres Geistes zu  
bezeichnen. Der Unterschied zwischen den Merkzei 
chen und den Anzeichen liegt darin, daß jene nur zu  
eigenem Gebrauch, diese zum Gebrauch für alle be 
stimmt sind. 
3. Sind menschliche Laute so verbunden, daß sie  
Zeichen für Gedanken bilden, dann heißen sie Rede,  
ihre einzelnen Teile Namen. Da aber, wie erwähnt, für 
den Erwerb philosophischer Erkenntnisse Merkzei 
chen und Anzeichen notwendig sind (Merkzeichen,  
um uns unserer eigenen Gedanken zu erinnern, Anzei 
chen, um sie anderen bekannt zu machen), werden die 
Namen zu beiden benutzt. Doch dienen sie ursprüng 
lich als Merkzeichen, bevor sie als Anzeichen ver 
wendet werden. Denn wenn nur ein einziger Mensch  
in der Welt wäre, würden sie zur Unterstützung seines 
Gedächtnisses ihm nützlich sein, während sie zur  
Mitteilung, wenn niemand da wäre, dem etwas mitge 
teilt werden könnte, nicht dienen könnten. Außerdem  
sind die Namen, jeder einzelne für sich, Merkzeichen, 
die uns auch allein unsere Gedanken zurückrufen; An 
zeichen sind sie dagegen nur insoweit, als sie in Sätzen zusammengefaßt und geordnet werden, deren  
Teile sie bilden. So erregt etwa das Wort »Mensch«  
im Hörer eine Vorstellung vom Menschen, ist aber  
(wenn nicht hinzugefügt wird: Der Mensch ist ein le 
bendes Wesen oder etwas Entsprechendes) kein An 
zeichen dafür, daß im Geiste des Sprechenden gerade  
diese Vorstellung war, sondern nur, daß er etwas  
sagen wollte, das mit dem Worte »Mensch-lich« hätte 
beginnen können. Die Namen bedeuten daher nach  
ihrem Wesen in erster Linie Merkzeichen zur Unter 
stützung des Gedächtnisses; zugleich, aber in zweiter  
Linie, dienen sie, um unsere eigenen Erinnerungen an 
deren anzuzeigen und ihnen dadurch mitzuteilen. 
4. Hieraus ergibt sich folgende Definition von  
Namen: 
Ein Name ist ein beliebig als Merkzeichen gewähl 
tes Wort, um in unserem Geiste Gedanken zu erregen, 
welche früheren Gedanken ähnlich sind, und das zu 
gleich, einem Satze eingefügt und zu Anderen geäu 
ßert, ein Anzeichen dafür ist, welche Gedanken in  
dem Sprechenden vorhanden oder nicht vorhanden  
waren. In Kürze nur merke ich an, daß ich annehme,  
daß der Ursprung der Namen willkürlich ist, eine  
Voraussetzung, welche nach meinem Urteil keinem  
Zweifel unterliegt. Denn niemand, der beachtet, wie  
täglich neue Namen entstehen, alte vergehen, wie die  
verschiedenen Nationen verschiedene Namen gebrauchen, wie zwischen den Namen und den Din 
gen keine Ähnlichkeit oder Vergleichbarkeit besteht,  
kann ernstlich meinen, daß die Namen der Dinge  
deren Natur entstammen. Denn wenn auch einige  
Namen von Tieren und Dingen, die unsere Stammvä 
ter benutzten, Gott selbst lehrte, so hat er auch sie  
doch nach seinem Ermessen festgesetzt; auch wurden  
sie später, beim Turmbau zu Babel und auch sonst in  
fortschreitender Zeit, ungewohnt und vergessen und  
andere traten an ihre Stelle, absichtlich von den Men 
schen erfunden und von ihnen verwendet. Und end 
lich: welches immer der Gebrauch von Namen im ge 
wöhnlichen Leben sein mag, die Philosophen, die an 
deren ihr Wissen mitteilen wollten, hatten doch stets  
die Freiheit, die Worte zur deutlichsten Bezeichnung  
ihrer Lehren nach eigenem Ermessen zu wählen; ja sie 
sahen sich bisweilen früher dazu genötigt und werden  
es auch künftig sein, sofern sie diese zu vollem Ver 
ständnis bringen wollen. So sind auch die Mathemati 
ker ganz auf sich angewiesen, wenn sie die von ihnen  
erfundenen Figuren Parabel, Hyperbel, Cissoide,  
Quadratrix benennen oder Größen mit A oder B be 
zeichnen. 
5. Da die Namen nach Definition als geordnete  
Satzteile Anzeichen unserer Vorstellungen sind, ist  
weiter klar, daß sie nicht Zeichen für die Dinge selber 
sind; denn in welchem anderen Sinne könnte der Schall des Wortes Stein ein Zeichen für den Stein  
sein, als indem der Hörer hieraus schließt, daß der  
Sprechende an einen Stein gedacht habe. Die Streit 
frage, ob Namen die Materie der Dinge oder etwas  
aus ihnen Zusammengesetztes bezeichnen, und ähnli 
che Subtilitäten der Metaphysiker entspringen nur ir 
rigen Vorstellungen; wer sich auf sie einläßt, weiß  
nicht, worüber er streitet. 
6. Zudem ist es überhaupt nicht erforderlich, daß  
jeder Name der Name eines Dinges ist. Zwar bezeich 
nen Namen wie: Baum, ein Mensch, ein Stein Dinge  
selbst, aber ebensogut haben die Traumbilder von  
Mensch, Baum, Stein ihre Namen, obwohl sie ledig 
lich Phantasmen und bloße Einbildungen von Dingen  
sind. Da wir uns auch ihrer erinnern können, ist sie zu 
benennen für uns nicht weniger erforderlich als die  
Dinge selbst. So ist auch das Wort »Zukunft« ein  
Name, aber ein Ding Zukunft gibt es nicht, und wir  
wissen nicht, ob das, was wir Zukunft nennen, einst 
mals sein wird. Gleichwohl hat das Wort seinen guten 
Sinn; gewohnt, im Denken Vergangenes mit Gegen 
wärtigem zu verknüpfen, bezeichnen wir nunmehr  
eine solche Verknüpfung mit dem Namen Zukunft.  
Auch was niemals ist oder war oder sein wird oder  
sein kann, wird benannt, nämlich als das, was niemals 
ist oder war usw. oder kürzer als das »Unmögliche«.  
Endlich ist das Wort »Nichts« ein Name, bezeichnet aber unmöglich ein Ding; und doch, wie nützlich ist  
das Wort, wenn wir beispielsweise 2 und 3 von 5 ab 
ziehen und um das Ergebnis, daß kein Rest bleibt,  
dem Gedächtnis einzuprägen, die Formel anwenden:  
nichts bleibt Rest. Aus gleichem Grunde können wir  
auch, wenn ein größerer Posten von einem kleineren  
abgezogen wird, den Rest als ein weniger als nichts  
bezeichnen; solche Reste fingiert nämlich der theoreti 
sche Geist und muß sie daher, um sie erforderlichen 
falls benutzen zu können, gedächtnismäßig aufbewah 
ren. Da aber gleichwohl jeder Name einen Bezug auf  
das Benannte hat, können wir doch, ob dieses Be 
nannte nun in der Natur als Ding existiert oder nicht,  
es, um eine einheitliche Formel zu gewinnen, als Ding 
bezeichnen, gleichgültig, ob dieses Ding wahrhaft  
existiert oder nur vorgestellt wird. 
7. Die Namen unterscheiden sich zunächst nun da 
durch, daß die einen positiv oder affirmativ, die ande 
ren negativ sind und teils als privativ, teils als unend 
lich bezeichnet zu werden pflegen. Positiv sind die,  
welche wir bei Ähnlichkeit, Gleichheit oder Identität,  
negativ die, welche wir bei Verschiedenheit, Unähn 
lichkeit und Ungleichheit betrachteter Dinge anwen 
den. Beispiel für die ersteren sind Mensch, Philosoph; 
denn Mensch bedeutet aus einer Menge von Men 
schen, da sie alle einander ähnlich sind, einen beliebi 
gen von ihnen, wie ein Philosoph einen beliebigen auseiner Gesamtheit von Philosophen; ebenso ist Sokra 
tes ein positiver Name, da er stets ein und dieselbe  
Person bezeichnet. Beispiele negativer Namen sind  
etwa die, welche aus dem Positiven durch Hinzufü 
gung der Verneinung »nicht« entstehen, wie Nicht 
mensch, Nichtphilosoph. Die Positiven sind aber frü 
her als die Negativen, da ohne sie deren Bildung nicht 
möglich wäre. War nämlich weiß zur Bezeichnung  
gewisser Dinge, später schwarz, blau, durchsichtig  
usw. für andere verwendet, dann könnten die Ver 
schiedenheiten aller dieser Farben gegenüber dem  
Weiß, die an Zahl unendlich sind, nur durch eine Ver 
neinung des Weißen, also durch nichtweiß oder einen  
äquivalenten Ausdruck, in welchem das Wort weiß  
wiederholt wird (z.B. unähnlich dem Weiß), zusam 
mengefaßt werden. Durch die negativen Namen geben 
wir für uns und andere an, was wir nicht, meinen. 
8. Positive und negative Namen verhalten sich kon 
tradiktorisch zueinander, sie können nicht beide für  
dasselbe Ding gelten. Von kontradiktorisch entgegen 
gesetzten Namen ist überdies der eine auf jedes belie 
bige Ding anwendbar; denn alles, was ist, ist entwe 
der Mensch oder Nichtmensch, weiß oder nichtweiß  
usw. Dieser Satz ist so einleuchtend, daß er eines Be 
weises oder einer Erklärung nicht weiter bedarf. Dun 
kel aber wird er, wenn man ihn dahin formuliert, daß  
nach ihm ein und dasselbe Ding nicht zugleich sein und nicht sein kann, absurd und lächerlich, wenn er  
besagen will, daß, was da ist, entweder ist oder nicht  
ist. Die Gewißheit des Axioms (daß nämlich von zwei 
kontradiktorisch entgegengesetzten Namen der eine  
für jedes beliebige Ding gilt, der andere nicht) ist  
Prinzip und Grund alles Schließens und damit aller  
Wissenschaft. Daher muß er so exakt formuliert wer 
den, daß er für jedermann in sich selbst klar und deut 
lich ist. Wie er es denn auch in der Tat ist, nur nicht  
für die, die durch die Lektüre langer und gelehrter me 
taphysischer Abhandlungen über diesen Gegenstand  
dahin gebracht sind, auch das Verständlichste nicht  
mehr zu verstehen. 
9. Einige der Namen sind nun zweifellos mehreren  
Dingen gemeinsam, wie: Mensch, Baum, andere ein 
zelnen Dingen eigentümlich, wie: Der Verfasser der  
Ilias, Homer, Dieser, Jener. Der gemeinsame Name,  
der für eine Mehrheit von einzeln ausgewählten Din 
gen gilt (nicht aber kollektiv für alle zugleich;  
Mensch ist nicht der Name für das Menschenge 
schlecht, sondern für die einzelnen, für Petrus, Johan 
nes und die übrigen), heißt auch universal. Dieses  
Wort universal bezeichnet daher weder ein in der  
Natur existierendes Ding, noch eine im Geist auftre 
tende Vorstellung oder ein Phantasma, sondern ist nur 
der Name eines Namens. Wenn also Lebewesen,  
Stein, Geist oder sonst etwas universal genannt werden, so darf darunter nicht verstanden werden, daß 
etwa der Mensch oder der Stein ein Universale wären, 
sondern nur, daß diese Worte (Lebewesen, Stein  
usw.) universale, d. h. vielen Dingen gemeinsame  
Namen sind; und die Vorstellungen, die ihnen in un 
serem Geiste entsprechen, sind nur die Bilder und  
Phantasmen der verschiedenen Lebewesen und ande 
rer Dinge. Um die Bedeutung der Universalia einzuse 
hen, bedarf es daher keiner anderen Fähigkeit als der  
unserer Einbildungskraft, vermittelst derer wir uns er 
innern, daß solche Namen einmal diese, einmal jene  
Dinge dem Geiste zuführen. Die Namen sind überdies 
den Dingen mehr oder minder gemeinsam. Im höheren 
Grade gemeinsam ist ein Name, der für mehrere  
Dinge gilt; im geringeren Grade der Name, der für  
weniger Dinge gilt. So ist »Lebewesen« im höheren  
Grade gemeinsamer als »Mensch« oder »Pferd« oder  
»Löwe«, da jenes sie alle umfaßt. Der im höheren  
Grade gemeinsame Name wird mit Rücksicht auf den  
niederen auch Gattung oder das Allgemeine genannt;  
der letztere aber heißt Art des ersteren oder Besonde 
res. 
10. Und hieraus entsteht eine dritte Unterscheidung 
der Namen, nämlich die der ersten und der zweiten In 
tention. Von erster Intention sind die Namen von Din 
gen (Mensch, Stein), von zweiter die Namen von  
Namen und Sätzen (universal, partikular, Gattung, Art, Schluß und ähnliches). 
Weshalb jene von der ersten, diese von der zweiten 
Intention heißen, läßt sich schwer angeben, wenn  
nicht vielleicht die zum täglichen Leben nötigen  
Dinge zuerst ihren Namen erhalten haben, und erst  
die Namengebung der wissenschaftlichen Gegenstän 
de, d.h. die Benennung der Namen selbst, in einem  
späteren zweiten Akt erfolgte. Aus welchem Grunde  
aber dies auch immer geschehen sei, jedenfalls ist  
klar, daß Gattung, Art, Definition, Namen nur von  
Worten und Benennungen sind; die Metaphysiker  
haben daher geirrt, wenn sie Gattung und Art für  
Dinge und Definitionen für Erklärungen ihres Wesens 
hielten, da sie doch nur angeben, was wir von ihrem  
Wesen denken. 
11. Viertens besitzen einige Namen bestimmte und  
begrenzte, andere unbestimmte und unbegrenzte Be 
deutung. Von bestimmter und begrenzter Bedeutung  
ist ein Name, der nur ein und demselben Ding zu 
kommt und Individualname heißt, wie: Homer, dieser  
Baum, jenes Lebewesen usw. Ferner gehört dazu  
jeder Name, dem eines der Worte: jegliches, jedes be 
liebige, jedes von beiden, eines von beiden oder ein  
ähnliches hinzugefügt ist. Ein solcher Name heißt  
auch universal, weil er jedes der Dinge bezeichnet,  
denen er gemeinsam ist; eine bestimmte Bedeutung  
besitzt er darum, weil der Hörer dabei an ebendasselbe Ding denkt, auf welches der Redende  
den Geist gerichtet wissen will. Von unbestimmter  
Bedeutung ist zunächst ein Name, bei dem das Wort  
»irgendein« oder etwas entsprechendes hinzugefügt  
ist; er heißt partikular. Ferner gehören dazu gewöhnli 
che Namen, sofern ihre Universalität oder Partikulari 
tät nicht angegeben wird, wie Mensch, Stein; sie wer 
den indefinite Namen genannt. Partikulare und indefi 
nite Namen haben eine unbestimmte Bedeutung, weil  
der Hörer nicht weiß, an welches Ding er denken soll; 
daher im Satz partikulare und indefinite Namen als  
äquivalent gelten. 
Aber die Worte: alle, jeder, einige usw., welche  
Universalität und Partikularität andeuten, sind nicht  
Namen, sondern nur Teile von Namen; »jeder  
Mensch« und »jener Mensch, an den der Hörer  
denkt«, bedeuten ein und dasselbe; ebenso bezeichnen 
dasselbe »ein beliebiger Mensch« und »der Mensch,  
an den der Sprecher dachte«, woraus sich klar ergibt,  
daß der Gebrauch von Zeichen dieser Art nicht dem  
eigenen Bedürfnis oder der Vermehrung des Wissens  
durch eigenes Nachdenken dient (da jeder seine eige 
nen Gedanken auch hinreichend ohne solche Hilfe be 
stimmen kann), sondern dem Verkehr mit anderen  
dient, um unsere Ideen anderen mitzuteilen und zu  
lehren. Sie sind nicht erfunden, um uns in unserer Er 
innerung zu unterstützen, sondern um ein Gespräch mit anderen zu ermöglichen. 
12. Namen werden nun auch in eindeutige und  
mehrdeutige geschieden. Eindeutig sind diejenigen,  
die in demselben Zusammenhang immer dasselbe  
Ding bezeichnen; mehrdeutig, welche einmal jenes,  
einmal dieses meinen. »Dreieck« gilt so als eindeutig, 
da es stets im selben Sinne genommen wird; »Para 
bel« dagegen ist mehrdeutig, da der Name einmal eine 
Allegorie oder einen Vergleich, zum anderen ein ge 
wisse geometrische Figur bezeichnet. Jede Metapher  
ist absichtlich mehrdeutig. Indessen geht diese Unter 
scheidung nicht auf die Namen, sondern auf die, die  
sie verwenden, da nicht alle ihrer sich in rechter und  
genauer Weise zur Ermittlung der Wahrheit bedienen, 
vielmehr manche ihren Sinn zum Schmuck oder Trug  
fälschen. 
13. Einige der Namen werden fünftens als absolut,  
andere als relativ unterschieden. Relative bezeichnen  
einen Vergleich, wie Vater, Sohn, Ursache, Wirkung,  
ähnlich, unähnlich, gleich, ungleich, Herr, Diener  
usw.; absolut sind die, welche keinen Vergleich ent 
halten. Aber was oben bemerkt wurde, daß die Uni 
versität nur den Worten und Namen, nicht den Dingen 
zukommt, gilt auch von anderen Unterscheidungen  
der Namen; denn Dinge sind weder eindeutig und  
mehrdeutig noch relativ und absolut. Eine weitere Un 
terscheidung der Namen ist die in konkrete und abstrakte; aber da abstrakte Namen Urteil und Beja 
hung voraussetzen, ist erst später von ihnen zu han 
deln. 
14. Sechstens gibt es einfache und zusammenge 
setzte Namen. Hierbei ist aber wichtig zu betonen,  
daß nicht wie in der Grammatik jedes einzelne Wort  
in der Philosophie als ein Name gilt, sondern auch die 
Zusammenfügung einer beliebigen Zahl von Worten,  
die ein Ding bezeichnen, als ein Name genommen  
werden darf. Im philosophischen Sprachgebrauch gilt  
der Ausdruck »fühlender belebter Körper« als ein  
Name, der jedes Lebewesen bezeichnet, während die  
Grammatiker ihn in drei Namen zerlegen. Auch die  
Hinzufügung einer Präposition macht nicht wie in der 
Grammatik aus einem einfachen einen zusammenge 
setzten Namen. Ich nenne vielmehr einen Namen ein 
fach, der innerhalb einer Gattung der allgemeinste und 
von weitestem Umfang ist; zusammengesetzt denjeni 
gen, der durch die Verbindung mit einem anderen in  
seiner Allgemeinheit eingeschränkt wird und damit  
auf mehrere Vorstellungen im Sprechenden verweist,  
um derentwillen er den anderen Namen hinzugefügt  
hat. Zum Beispiel enthält die im ersten Kapitel ent 
wickelte Vorstellung Mensch als erste Vorstellung die 
Idee von etwas Ausgedehntem, für dessen Bezeich 
nung das Wort Körper gebraucht wird. Körper ist  
daher ein einfacher Name, der für diese ursprüngliche Vorstellung und für sie allein gebraucht wird; später  
entsteht auf Grund der Wahrnehmung von Bewegun 
gen dieses Körpers eine andere Vorstellung, um  
dererwillen er ein belebter Körper genannt wird; einen 
solchen Ausdruck bezeichne ich als zusammengesetz 
ten Namen, wie übrigens auch das Wort Lebewesen  
dem Ausdruck belebter Körper äquivalent ist. Noch  
zusammengesetzter ist der Ausdruck »belebter ver 
nünftiger Körper« oder das ihm äquivalente Wort  
»Mensch«. So sehen wir, wie der Zusammensetzung  
von Vorstellungen im Geist die Zusammensetzung  
von Worten entspricht; wo im Geist Ideen oder Phan 
tasmen aufeinander folgen, werden sukzessive ver 
schiedene Namen zueinander hinzugefügt, die insge 
samt dann einen zusammengesetzten Namen ausma 
chen. 
Indessen müssen wir uns vor der Annahme, die von 
vielen Philosophen geteilt wurde, hüten, als wären  
nun die außerhalb des Geistes befindlichen Körper in  
derselben Weise zusammengesetzt, so daß in der  
Natur zunächst ein Körper oder irgendein anderes  
denkbares Ding existierte, das zunächst keine Größe  
besitzt, sondern erst durch ihre Hinzufügung ein  
Quantum erhält und je nach deren Menge Dichtigkeit  
oder Dünnheit, welcher Körper dann durch die Hinzu 
fügung von Figuren Gestalt erhält und weiter durch  
Beleuchtung leuchtend oder farbig wird. 15. Die Logiker haben versucht, die Namen aller  
Arten von Dingen durch Unterordnung der Namen  
von geringerem Umfang unter die von größerem in  
bestimmte Reihen oder Stufen einzuteilen. So setzen  
sie beispielsweise in der Klasse der Körper einfach  
Körper an die erste und oberste Stelle, darunter die  
Namen von geringerem Umfang, durch welche der er 
stere bestimmter und begrenzter wird, etwa beseelt  
und unbeseelt usw., bis man schließlich zu den Indi 
viduen gelangt; in ähnlicher Weise setzen sie in der  
Klasse der Quantitäten Quantität an die erste Stelle,  
sodann Linie, Oberfläche, Körper, Namen, die weni 
ger umfassend sind. Und diese Ordnungen und Reihen 
von Namen pflegen sie Prädikamente und Kategorien  
zu nennen. Dergestalt können nicht nur positive, son 
dern auch negative Namen eingeordnet werden. 
Folgende Schemata geben etwa ein Beispiel einer  
solchen Tafel der Prädikamente. 
  
Schema der Prädikamente für den Körper 
Nicht-Körper oder Accidenz 
Körper 
- nicht beseelt 
- beseelt 
- - unbelebt 
- - belebt- - - Nicht Mensch 
- - - Mensch 
- - - - Nicht Peter 
- - - - Peter. 
  
Schema der Prädikamente der Quantität 
Quantität 
- nicht stetig: Zahl 
- stetig 
- - stetig an sich 
- - - Linie 
- - - Oberfläche 
- - - Körper 
- - stetig vermittelst eines Accidenz 
- - - Zeit vermittelst der Linie 
- - - Bewegung vermittelst der Linie und der Zeit 
- - - Kraft vermittelst der Bewegung und des Kör 
pers. 
  
Hierzu ist zu bemerken, daß zwar Linie, Fläche,  
Körper quantitativ bestimmt werden können, da zu  
ihrer eigensten Natur Gleichheit und Ungleichheit ge 
hören; aber Größenunterschiede oder Gleichheit oder  
irgendwelche quantitative Bestimmungen können von 
Zeit nur vermittelst Linie und Bewegung, von Bewe 
gung nur vermittelst Linie und Zeit, von Kraft nur vermittelst Bewegung und Körper ausgesagt werden. 
  
Schema der Prädikamente der Qualität 
Qualität 
- Sinnliche Wahrnehmung 
- - primär 
- - - Gesicht 
- - - Gehör 
- - - Geruch 
- - - Geschmack 
- - - Gefühl 
- - sekundär 
- - - Phantasie 
- - - Affekte 
- - - - erfreuliche 
- - - - beschwerliche 
- Sinnlich Wahrgenommenes 
- - durch das Gesicht, Licht und Farbe 
- - durch das Gehör, Ton 
- - durch den Geruch, Geruch 
- - durch den Geschmack, Geschmack 
- - durch das Gefühl, Härte, Hitze, Kälte usw. 
  
Schema der Prädikamente der Relation 
Relation 
- der Größen wie Gleichheit und Ungleichheit 
- der Qualitäten wie Ähnlichkeit und Unähnlichkeit 
- der Ordnung 
- - zusammen 
- - - nach Ort 
- - - nach Zeit 
- - nicht zusammen 
- - - nach Ort 
- - - - früher 
- - - - später 
- - - nach Zeit 
- - - - früher 
- - - - später 
  
16. Bezüglich dieser Prädikamente ist zunächst zu  
bemerken, daß die Scheidung in kontradiktorische  
Gegensätze, wie sie in dem ersten Schema erfolgt,  
auch bei den übrigen durchgeführt werden kann. Wie  
Körper in beseelt und nichtbeseelt geteilt ist, so könn 
te in dem zweiten Schema die stetige Quantität in  
Linie und Nichtlinie und weiter die Nichtlinie in Flä 
che und Nichtfläche usf. geteilt werden, was aber  
nicht nötig ist. Zweitens ist zu beachten, daß bei positiven Namen  
der vorangehende den folgenden in sich faßt, während 
es bei den negativen umgekehrt ist. So ist Lebewesen  
zum Beispiel der Name eines jeden Menschen und  
faßt daher auch den Namen Mensch in sich; Nicht 
mensch ist dagegen jedes Ding, das kein Lebewesen  
ist; und dieses kein Lebewesen, das voransteht, ist so  
in dem folgenden Namen Nichtmensch enthalten. 
Drittens müssen wir uns vor der Annahme hüten,  
daß durch Unterscheidungen dieser Art nicht nur die  
Namen, sondern auch die Unterschiede der Dinge  
selbst erkannt und bestimmt werden. Sie beweisen na 
türlich auch nicht (wie man lächerlicherweise ge 
schlossen hat), daß die Arten der Dinge nicht zahllos  
sind. 
Viertens möchte ich nicht, daß die oben gegebenen  
Schemata als die wahre und wirkliche Ordnung der  
Namen angesehen werden; nur eine vollkommene Phi 
losophie könnte dies erstreben. Und wenn ich bei 
spielsweise das Licht zu den Qualitäten rechne, ein  
anderer es zu den Körpern zählt, so entscheidet eine  
solche Einteilung nichts über unsere Auffassung von  
der Sache; denn diese beruht auf Gründen und Bewei 
sen und nicht auf Klassifikationen von Wörtern. 
Schließlich bekenne ich, daß ich eine besondere  
Verwertung dieser Prädikamente in der Philosophie  
noch nicht gesehen habe. Ich glaube, daß Aristoteles auf seine eigenmächtige Ordnung von Wörtern nur  
kam, weil er zu den Dingen selber nicht gelangte. Ich, 
gab aber die obenstehende Klassifikation der Namen  
nur, um das Wesen einer solchen Einteilung zu erläu 
tern, als wahr könnte sie erst nach erbrachtem Bewei 
se gelten. 
  
3. Kapitel 
 Vom Satz 
1. Verbindungen und Zusammenstellungen von  
Namen ergeben die verschiedenen Arten von Rede 
form. Einige von ihnen dienen nur zum Ausdruck von 
Wünschen und Gemütsbewegungen. Dahin gehören  
zunächst die Fragen, welche den Wunsch zu wissen  
bekunden. In diesen, wie etwa in dem Beispiel: »Wer  
ist ein guter Mensch?« wird der eine Name vom Spre 
cher ausgedrückt, den anderen wünscht und erwartet  
er von dem Gefragten. Sodann gehören dazu Bitten,  
welche den Wunsch nach Besitz von etwas bezeich 
nen; ferner Versprechungen, Drohungen, Wünsche,  
Befehle, Klagen und andere Bezeichnungen anderer  
Stimmungen. Gesprochenes kann auch ganz absurd  
und nichtssagend sein; dies ist der Fall, wenn einer  
Wortfolge keine Folge von Vorstellungen im Geiste  
entspricht. Es widerfährt dies oft Menschen, die ohne  
Verständnis einer schwierigen Materie sich dadurch  
den Anschein einer genauen Kenntnis geben wollen,  
daß sie Worte zusammenhanglos über sie äußern.  
Denn auch die Verbindung unzusammenhängender  
Worte ist ein Sprechen, wenn sie auch den Zweck des  
Sprechens (nämlich den sinnvollen Ausdruck) ver 
fehlt. Metaphysiker haben davon reichlichen Gebrauch gemacht. In der Wissenschaft ist aber nur  
eine Art von Sprechen berechtigt, die bisweilen Aus 
sage, Ausdruck oder ähnlich benannt, zumeist als  
Satz bezeichnet wird; in ihm wird bejaht oder ver 
neint, Wahrheit oder Falschheit behauptet. 
2. Ein Satz ist eine sprachliche Äußerung, welche  
aus zwei durch eine Kopula verbundenen Namen be 
steht und durch welche der Sprechende ausdrücken  
will, daß er den zweiten Namen als Namen für dassel 
be Ding versteht, das auch der erste bezeichnet; oder  
(was dasselbe ist) daß der erste Name in dem zweiten  
enthalten ist. Die Äußerung beispielsweise: »Der  
Mensch ist ein Lebewesen«, in welcher zwei Namen  
durch die Kopula »ist« verbunden sind, ist ein Satz,  
weil der Sprecher dabei sowohl Lebewesen und  
Mensch für Namen desselben Dinges hält oder den  
ersteren Namen, Mensch, in dem letzteren, Lebewe 
sen, enthalten denkt. Der erste Name pflegt Subjekt,  
Antecedens oder der mitbegriffene Name, der letzte  
Prädikat, Konsequens oder der umfassende Name ge 
nannt zu werden. Das Zeichen der Verknüpfung ist  
bei den meisten Nationen entweder ein Wort wie  
jenes »ist« in dem Satze: »Der Mensch ist ein Lebe 
wesen«, oder irgendein Wortfall oder eine Worten 
dung, wie in dem Satze: »Der Mensch geht« (was  
gleichbedeutend ist mit: »Der Mensch ist ein Gehen 
der«); die Endung (er geht, statt er ist ein Gehender) gibt an, daß diese beiden Namen (er und Gehender)  
verbunden, und als Namen desselben Dinges verstan 
den werden sollen. 
Es gibt nun aber oder es könnte wenigstens Völker  
geben, welche kein unserem »ist« entsprechendes  
Wort besitzen, die aber gleichwohl Sätze durch einfa 
che Hintereinanderstellung von Namen (also statt  
»Der Mensch ist ein Lebewesen« nur »Mensch Lebe 
wesen«) bilden; denn die bloße Ordnung der Namen  
kann ihre Verbindung hinreichend kenntlich machen;  
für die Wissenschaft sind sie wegen des Mangels die 
ses Wörtchens nicht weniger geeignet. 
3. Drei Dinge sind sonach bei jedem Satz zu be 
trachten: die beiden Namen, die das Subjekt und das  
Prädikat bilden, und ihre Verbindung durch die Ko 
pula. Die beiden Namen erwecken in uns die Vorstel 
lung ein und desselben Dinges, während die Kopula  
uns an den Grund erinnert, weswegen diese Namen  
diesem Dinge beigelegt wurden. Wenn wir zum Bei 
spiel sagen: »Ein Körper ist beweglich«, begnügen  
wir uns nicht mit der Einsicht, daß dasselbe Ding  
durch diese beiden Namen bezeichnet wird, sondern  
wir forschen weiter, was es heißt, ein Körper oder be 
weglich sein, d.h. worin der Unterschied zwischen  
diesen und anderen Dingen besteht und warum diese  
so und andere nicht so benannt worden sind. Wer aber 
zu wissen verlangt, was es bedeutet, etwas zu sein, beweglich zu sein, heiß zu sein, sucht in den Dingen  
die Ursachen für ihre Benennung. 
Hieraus entspringt die im letzten Kapitel berührte  
Unterscheidung in konkrete und abstrakte Namen.  
Denn konkret ist der Name eines jeden Dinges, von  
dem wir ein Sein annehmen; ein solches wird Subjekt  
(das Unterliegende, hypokeimenon) genannt; zum  
Beispiel: Körper, das Bewegliche, das Bewegte, das  
Geformte, das, was eine Elle hoch ist, Warmes, Kal 
tes, Gleiches, Ungleiches, Appius, Lentulus und ähn 
liches. Ein Abstruktum bekundet, daß in einem Sub 
jekt eine Ursache für einen konkreten Namen ist, wie:  
Körper sein, beweglich sein, bewegt sein, räumlich  
begrenzt sein, Größe habend, warm sein, kalt sein,  
ähnlich sein, gleich sein, Appius oder Lentulus sein  
und ähnliches; Namen, die diesen Ausdrücken äqui 
valent sind, werden abstrakte genannt, wie Körper 
lichkeit, Beweglichkeit, Bewegung, Figur, Quantität,  
Wärme, Kälte, Ähnlichkeit, Gleichheit und (wie sich  
bei Cicero findet) Appiutät und Lentulität. Von  
derselben Art sind auch die Infinitive; denn leben und  
sich bewegen bedeutet dasselbe wie Leben und Bewe 
gung oder lebendig und bewegt sein. Aber abstrakte  
Namen bezeichnen nur die Ursache konkreter Namen, 
nicht die Dinge selbst. Wenn wir beispielsweise ein  
Ding sehen oder ein sichtbares Ding uns vorstellen,  
so erscheint das Ding oder seine Vorstellung nicht in einem Punkt, sondern seine Teile besitzen eine Entfer 
nung voneinander, das Ganze erscheint mithin als  
ausgedehnt und raumerfüllend. Da wir aber ein so  
vorgestelltes Ding Körper nennen wollten, ist die Tat 
sache, daß das Ding ausgedehnt ist, oder seine Aus 
dehnung oder Körperlichkeit die Ursache für diese  
Benennung. Und wenn wir ein Ding bald hier, bald  
dort erscheinen sehen und es als bewegt bezeichnen,  
so ist die Ursache für diese Benennung, daß es be 
wegt ist, oder seine Bewegung. 
Die Ursachen der Namen sind die gleichen wie die  
Ursachen unserer Vorstellungen, nämlich eine ge 
wisse Kraft oder Tätigkeit oder Beschaffenheit des  
wahrgenommenen Dinges, die von einigen seine  
Modi, meistens aber doch Accidenzien genannt wer 
den. Ich verstehe aber das Wort Accidenz nicht in  
dem Sinne eines Gegensatzes zum Notwendigen, son 
dern bezeichne damit etwas, das, obwohl es nicht das  
Ding selbst noch einen seiner Teile bezeichnet, es  
trotzdem stets das Ding derart begleitet, daß es (wenn 
man von der Ausdehnung absieht) wohl verschwinden 
und zerstört, aber nie von ihm losgelöst werden kann. 
4. Ein weiterer Unterschied zwischen konkreten  
und abstrakten Namen liegt darin, daß die ersteren  
(weil sie erst einen Satz bilden können) vor den Sät 
zen, die letzteren aber (weil sie nur nach der Bildung  
von Sätzen möglich sind, aus deren Kopula sie entstehen) später erzeugt wurden. Im Leben, beson 
ders aber in der Wissenschaft, werden abstrakte  
Namen beständig gebraucht, freilich vielfach auch  
mißbraucht. Unentbehrlich sind sie, weil wir ohne sie  
die Eigenschaften der Dinge nicht genau bestimmen  
können. Denn wenn wir beim Rechnen uns der kon 
kreten Namen bedienen müßten, also beispielsweise  
das Warme oder das Leuchtende oder das Bewegte  
verdoppeln, würden wir nicht sowohl die Eigenschaf 
ten als vielmehr die warmen, leuchtenden, bewegten  
Körper selbst doppelt setzen, was wir gar nicht wol 
len. Ihr Mißbrauch liegt aber in folgendem: weil man  
Hitze und andere Accidenzien für sich betrachten  
(d.h. wie oben gesagt wurde, ihr Wachstum quantita 
tiv feststellen) kann, ohne dabei ihre Träger, die Kör 
per, in Betracht zu ziehen - ein Vorgang, den man  
Abstraktion nennt -, glaubte man von den Acciden 
zien sprechen zu können, als könnten sie von dem  
Körper überhaupt getrennt werden. Hieraus entspringt 
einer der Grundirrtümer gewisser metaphysischer Sy 
steme. Weil man das Denken ohne Rücksicht auf den  
Körper betrachten kann, hat man gefolgert, daß zum  
Denken der Körper nicht nötig sei; und weil man die  
Größen ohne Rücksicht auf Körper betrachten kann,  
hat man geglaubt, daß Größen ohne Körper und Kör 
per ohne Größen möglich sind, ja, daß ein Körper  
seine Größe durch, die Hinzufügung von Größe zu ihm erhält. Aus gleicher Quelle entspringen so sinn 
lose Bezeichnungen wie: abstrakte Substanzen, ge 
sonderte Wesenheiten und ähnliche. Ebenso töricht  
sind die von dem lateinischen Wörtchen »est« abge 
leiteten Wortbildungen, wie Essenz, Essenzialität,  
Entität, Entitativität; das gleiche gilt für Realität,  
Quiddität usw., welche nie bei Völkern hätten entste 
hen können, die die Kopula »ist« im Satze nicht ver 
wenden, sondern ihre Namen durch verbale Formen,  
wie läuft, liest usw. (oder durch die bloße Hinterein 
anderstellung) verbinden. Da aber solche Völker auch 
denken und rechnen können, ist ersichtlich, daß die  
Philosophie solcher Worte wie Essenz oder Entität  
oder ähnlicher barbarischer Termini nicht bedarf. 
5. Die Sätze werden vielfach eingeteilt. Eine erste  
Scheidung ist die in universale, partikulare, indefinite  
und singulare, eine Scheidung, welche allgemein als  
die der Quantität bezeichnet wird. Universal ist ein  
Satz, dessen Subjekt das Kennzeichen eines allgemei 
nen Namens trägt (etwa: »Jeder Mensch ist ein Lebe 
wesen«). Partikular ist ein Satz, dessen Subjekt das  
Kennzeichen eines partikularen Namens trägt (»Ein  
bestimmter Mensch ist gelehrt«). Indifinit ist ein Satz, 
dessen Subjekt ein Gemeinname ohne besonderes Zei 
chen ist (»Der Mensch ist ein Lebewesen«, »Der  
Mensch ist gelehrt«). Singular ist ein Satz, dessen  
Subjekt ein singularer Name ist (»Sokrates ist ein Philosoph«, »Dieser Mensch ist schwarz«). 
6. Eine zweite Unterscheidung, welche die der  
Qualität genannt wird, ist die in affirmative und nega 
tive Sätze. Affirmativ ist ein Satz, dessen Prädikat ein 
positiver Name ist (»Der Mensch ist ein Lebewe 
sen«), negativ ist ein Satz, dessen Prädikat ein negati 
ver Name ist (»Der Mensch ist kein Stein«). 
7. Drittens werden die Sätze in wahre und falsche  
geteilt. Wahr ist ein Satz, dessen Prädikat das Subjekt 
in sich enthält oder dessen Prädikat Name eines Din 
ges ist, dessen Name auch das Subjekt ist. So ist der  
Satz: »Der Mensch ist ein Lebewesen« wahr, weil  
das, was immer Mensch genannt wird, auch Lebewe 
sen genannt wird. Auch »Jemand ist krank« ist wahr,  
da krank auch auf jemand angewandt wird. Ein Satz,  
der nicht wahr ist, d.h. dessen Prädikat nicht das Sub 
jekt enthält, wird falsch genannt, wie »Der Mensch ist 
ein Stein«. 
Die Worte wahr, Wahrheit, wahrer Satz bedeuten  
dasselbe. Gesprochenes nämlich allein, nicht die  
Dinge selbst können wahr sein; denn mag bisweilen  
auch das Wahre dem Erscheinenden oder Erdichteten  
gegenübergestellt werden, so hat es auch dann auf die  
Wahrheit im Satze Bezug. Das Bild eines Menschen  
im Spiegel oder ein Gespenst gilt darum nicht für den  
Menschen selbst, weil der Satz: »Ein Gespenst ist ein  
Mensch« nicht wahr ist; es kann aber nicht geleugnet werden, daß ein Gespenst ein Gespenst ist. Daher ist  
die Wahrheit keine Eigenschaft der Dinge, sondern  
der Urteile über sie. Geschwätz und kindisch ist es  
aber, wenn Metaphysiker darüber sich ergehen, ob  
Ding, ein Ding, wahres Ding identisch sind; denn wer 
wüßte nicht, daß Ausdrücke wie Mensch, ein Mensch, 
ein wahrer Mensch dasselbe bezeichnen? 
8. Hieraus erhellt, daß Wahrheit und Falschheit nur 
bei sprachbegabten Wesen zu finden ist. Mögen Ge 
schöpfe, die sprachunfähig sind, auch durch den An 
blick des Spiegelbildes eines Menschen wie durch den 
Anblick des Menschen selbst affiziert und in (grund 
lose) Furcht versetzt werden, so erfassen sie es doch  
nicht als wahr oder falsch, sondern nur als ähnlich;  
und darin täuschen sie sich auch nicht. Wie nun Men 
schen alle wahre Erkenntnis dem richtigen Verständ 
nis des sprachlichen Ausdrucks verdanken, so liegt  
der Grund aller ihrer Irrtümer in Mißverständnissen  
derselben; und wie die Fülle der Weisheit, so ist auch  
nur beim Menschen Torheit und Irrtum zu finden.  
Was einst von Solons Gesetzen gesagt wurde, kommt  
allgemein der menschlichen Sprache zu: sie ist einem  
Spinnengewebe ähnlich: schwächliche Geister bleiben 
in den Worten hängen und verstricken sich darin, stär 
kere aber brechen leicht durch. 
Hieraus kann auch gefolgert werden, daß die ersten 
Wahrheiten von denen willkürlich geschaffen wurden,die zuerst den Dingen Namen gaben oder sie von an 
deren, die dies taten, erhielten. Denn der Satz, daß der 
Mensch ein Lebewesen ist, ist (um ein Beispiel zu  
geben) nur darum wahr, weil es Menschen einst ge 
fiel, diese beiden Namen demselben. Ding zu geben. 
9. Viertens werden Sätze in ursprüngliche und  
nicht ursprüngliche eingeteilt. Ursprüngliche sind sol 
che, in denen das Subjekt durch ein Prädikat von vie 
len Namen erklärt wird, z.B. »Der Mensch ist ein  
Körper, beseelt, vernunftbegabt«. Was in dem Namen 
Mensch hier enthalten ist, wird durch die Namen Kör 
per, beseelt, vernunftbegabt und ihre Zusammenfü 
gung ausführlicher ausgedrückt. Ursprünglich heißt  
ein solcher Satz, weil er den Anfang jedes Schließens  
bildet; denn ohne eine vorangehende Erklärung der  
Namen, welche die in Frage stehenden Dinge bezeich 
nen, kann nichts bewiesen werden. Ursprüngliche  
Sätze sind daher stets Definitionen oder Teile von De 
finitionen und sie allein sind die Prinzipien des Be 
weises. Als Wahrheiten, die von den Erfindern der  
Sprache willkürlich festgesetzt wurden, bedürfen sie  
selber keines Beweises. Zu diesen Sätzen hat man an 
dere als ursprüngliche und als Prinzipien bezeichnete  
hinzugefügt, nämlich Axiome und Gemeinideen. Aber 
diese sind in Wahrheit, auch wenn sie noch so evident 
und des Beweises nicht bedürftig erscheinen, keine  
Prinzipien, da diese bewiesen werden könnten. Sie können um so weniger für solche gelten, da unter dem 
Namen von Prinzipien dunkle, vielfach auch offenbar  
falsche Sätze von Menschen verkündet worden sind,  
die anderen als einleuchtende Wahrheit aufdringen  
möchten, was ihnen selber richtig scheint. Auch ge 
wisse Postulate pflegt man in die Zahl der Prinzipien  
aufzunehmen, z.B. daß zwischen zwei Punkten eine  
gerade Linie gezogen werden kann, und andere Postu 
late der Geometrie; das sind nun in der Tat Prinzipi 
en, aber nicht von Wissenschaft und Beweis, sondern  
von Kunst und Konstruktion. 
10. Fünftens werden Sätze in notwendige und zu 
fällige Wahrheiten, d.h. solche, die nicht notwendig,  
aber doch wahr sind, geschieden. Notwendige Wahr 
heiten sind Sätze, für deren Subjekt kein anderes Ding 
vorgestellt oder erdacht werden kann, als für welches  
auch das Prädikat ein Name ist. So ist der Satz: »Der  
Mensch ist ein Lebewesen« notwendig, da, wo immer  
wir annehmen, daß der Name Mensch einem Dinge  
zukommt, demselben Dinge auch der Name Lebewe 
sen zukommt. Eine zufällige Wahrheit ist ein Satz,  
welcher zuzeiten wahr, zu anderen falsch sein mag.  
Der Satz: »Jeder Rabe ist schwarz« kann vielleicht  
heute wahr sein, später aber falsch. In einem notwen 
digen Satz ist das Prädikat entweder dem Subjekt  
äquivalent (so in dem Satz: »Der Mensch ist ein ver 
nünftiges Lebewesen«) oder Teil eines äquivalenten Namens (so in dem Satz: »Der Mensch ist ein Lebe 
wesen«). In diesem Beispiel ist der Name vernünfti 
ges Lebewesen oder Mensch aus den beiden vernünf 
tig und Lebewesen zusammengesetzt. In einer zufälli 
gen Wahrheit ist dies dagegen nicht der Fall; denn  
selbst wenn es wahr wäre, daß jeder Mensch ein Lüg 
ner ist, dürfte dieser Satz nicht eine notwendige  
Wahrheit genannt werden, da das Wort Lügner kein  
Teil eines zusammengesetzten Namens ist, das dem  
Namen Mensch äquivalent wäre; der Satz ist hier nur  
eine zufällige Wahrheit, selbst wenn er tatsächlich  
stets wahr wäre. Notwendige Wahrheiten sind nur  
solche Sätze, welche ewige Wahrheit enthalten, d.h.  
zu allen Zeiten wahr sind. Wiederum zeigt sich hier,  
daß Wahrheit nicht dem Dinge, sondern allein der  
Sprache zukommt. Denn daß Menschen oder lebende  
Wesen ewig existieren, ist nicht notwendig; aber ewig 
wahr wird es sein, daß, wo es Menschen gibt, diese  
Lebewesen sind. 
11. Eine sechste Unterscheidung von Sätzen ist die  
in kategorische und hypothetische. Kategorisch ist ein 
Satz, der einfach oder unbedingt aussagt, z.B. »Jeder  
Mensch ist ein Lebewesen, kein Mensch ist ein  
Baum«. Hypothetisch ist ein Satz, der bedingt aus 
sagt, z.B. »Wenn einer ein Mensch ist, ist er auch ein  
Lebewesen; wenn einer ein Mensch ist, ist er kein  
Stein«. Ein kategorischer Satz und der ihm entsprechende  
hypothetische werden beide dasselbe bedeuten, wenn  
die Behauptungen notwendig sind; aber nicht, wenn  
sie kontingent sind. Wenn z.B. der Satz: »Jeder  
Mensch ist ein Lebewesen« wahr ist, wird auch der  
Satz wahr sein: »Ist man Mensch, so muß man auch  
ein Lebewesen sein«; aber wenn auch in kontingenten 
Behauptungen ein Satz wahr ist wie: »Jeder Rabe ist  
schwarz«, wird doch der Satz: »Ist ein Wesen ein  
Rabe, so muß es schwarz sein« falsch sein. Eine hy 
pothetische Behauptung wird immer nur dann wahr  
sein, wenn die Schlußfolgerung richtig ist. So ist der  
Satz: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen« mit Recht  
eine Wahrheit, denn was man auch von einem Men 
schen aussagen mag, so kann man stets richtig fol 
gern: »Der Mensch ist ein Lebewesen«. Und deshalb  
wird auch, sofern eine hypothetische Behauptung  
wahr ist, die entsprechende kategorische Aussage  
nicht nur richtig, sondern notwendig sein. Dies hielt  
ich deshalb hervorzuheben für wichtig, als es zum Be 
weise dafür dient, daß Philosophen zuverlässiger  
durch hypothetische als durch kategorische Sätze  
schließen mögen. 
12. Da jede Behauptung verschieden ausgedrückt  
werden kann und ausgedrückt zu werden pflegt und  
man genötigt ist, sich so zu äußern, wie es die Mehr 
zahl tut, müssen die, welche Philosophie von den Meistern lernen, sich davor hüten, durch die Verschie 
denheit des Ausdrucks getäuscht zu werden. Wenn sie 
deshalb auf einen unklaren Satz stoßen, müssen sie  
diesen auf seine einfachste, kategorische Form zu 
rückführen, so daß die Kopula »ist« für sich allein  
steht und nicht irgendwie mit dem Subjekt oder Prädi 
kat, die beide deutlich voneinander zu halten und zu  
unterscheiden sind, vermischt wird. Z.B. wenn man  
den Satz: »Der Mensch besitzt die Fähigkeit, nicht zu  
sündigen« mit dem andern vergleicht: »Der Mensch  
besitzt nicht die Fähigkeit, zu sündigen«, so wird der  
Unterschied deutlich zutage treten, sobald man die  
beiden Sätze folgendermaßen formuliert: »Der  
Mensch ist fähig, nicht zu sündigen« und »Der  
Mensch ist unfähig, zu sündigen«, wo die Prädikate  
offensichtlich verschieden sind. Aber so etwas sollte  
still für sich gedacht oder nur mit dem Lehrer bespro 
chen werden; denn man würde für töricht und lächer 
lich gelten, wenn man in Gesellschaft sich so äußern  
würde. Will man also von äquipollenten Sätzen spre 
chen, so muß man erstens all jene als äquipollent be 
zeichnen, die auf ein und dieselbe schlichte kategori 
sche Behauptung zurückgeführt werden können. 
13. Zweitens sind kategorische und notwendige  
Sätze hypothetischen äquipollent. Z.B. ist der katego 
rische Satz: »Ein geradliniges Dreieck hat drei Win 
kel gleich zwei Rechten« dem hypothetischen: »Wenneine Figur ein geradliniges Dreieck ist, müssen seine  
drei Winkel gleich zwei Rechten sein« äquipollent. 
14. Drittens sind zwei beliebige Sätze, deren Glie 
der, d.h. Subjekt und Prädikat, eins dem andern kon 
tradiktorisch entgegengesetzt sind und in umgekehrter 
Reihenfolge stehen, wie z.B.: »Jeder Mensch ist ein  
Lebewesen« und »Alles, was nicht lebt, ist nicht  
Mensch«, äquipollent. Denn da es wahr ist, daß jeder  
Mensch ein Lebewesen ist, bedeutet der Name Lebe 
wesen soviel als Mensch; beides sind aber positive  
Namen und deshalb (nach dem letzten Abschnitt des  
vorhergehenden Kapitels) enthält der negative Name  
Nicht-Mensch den negativen Namen  
Nicht-Lebewesen; also ist der Satz richtig: »Jedes  
Nicht-Lebewesen ist Nicht-Mensch«. Genau so  
gleichwertig sind die Sätze: »Kein Mensch ist ein  
Baum«; »Kein Baum ist ein Mensch«. Denn ist es  
wahr, daß Baum nicht Name für Mensch ist, so wer 
den auch die beiden Namen Mensch und Baum nicht  
ein und dasselbe Ding bezeichnen; demnach ist es  
eine richtige Behauptung, daß kein Baum ein Mensch  
ist. Ebenso wird dem Satze: »Jedes Nicht-Lebewesen  
ist Nicht-Mensch« ein Satz, in dem beide Glieder ne 
gativ sind, jenem andern Satze: »Nur ein Lebewesen  
ist Mensch« äquipollent sein. 
15. Viertens sind negative Sätze (mag die Negati 
onspartikel hinter die Kopula gestellt sein, wie es bei manchen Völkern getan wird, oder mag sie vorange 
stellt sein, wie es im Lateinischen und Griechischen  
geschieht, vorausgesetzt, daß die Satzglieder diesel 
ben bleiben) äquipollent. Z.B. die Sätze: »Der  
Mensch stellt keinen Baum dar« und »Der Mensch  
stellt einen Nicht-Baum dar« bedeuten dasselbe, ob 
gleich Aristoteles das leugnet. Auch folgende Sätze  
bedeuten dasselbe: »Jeder Mensch ist kein Baum«  
und »Kein Mensch ist ein Baum«; das ist sogar so au 
genscheinlich, daß es keines Beweises bedarf. 
16. Schließlich bedeuten alle partikularen Sätze mit 
umgekehrten Gliedern, wie: »Irgendein Mensch ist  
blind«, »Irgend etwas Blindes ist ein Mensch« dassel 
be; denn beide Namen gehören ein und demselben  
Menschen und bezeichnen deshalb dieselbe Wahrheit, 
in welcher Ordnung auch ihre Glieder sich folgen. 
17. Von den Sätzen, welche dieselben Glieder in  
derselben Reihenfolge haben, aber entweder durch  
Quantität oder Qualität voneinander verschieden sind, 
werden die einen subaltern, die andern konträr, noch  
andre subkonträr und die letzten kontradiktorisch ge 
nannt. 
Subaltern nennt man universale und partikulare  
Sätze derselben Qualität, wie: »Jeder Mensch ist ein  
Lebewesen«, »Irgendein Mensch ist ein Lebewesen«,  
oder: »Kein Mensch ist klug, irgendein Mensch ist  
nicht klug«. Wenn von diesen Sätzen der universale richtig ist, wird es auch der partikulare sein. 
Konträr sind universale Sätze verschiedener Quali 
tät, wie z.B.: »Alle Menschen sind glücklich«, »Kein  
Mensch ist glücklich«. Wenn von diesen einer wahr  
ist, muß der andre falsch sein, wie im angegebenen  
Beispiele. 
Subkonträr sind partikulare Sätze verschiedener  
Qualität, wie z.B.: »Manch ein Mensch ist gelehrt«,  
»Manch ein Mensch ist nicht gelehrt«; beide können  
nicht falsch sein, doch können sie beide richtig sein. 
Kontradiktorisch sind solche Sätze, die in Quanti 
tät und Qualität voneinander verschieden sind, wie  
z.B.: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen«, »Irgendein  
Mensch ist nicht ein Lebewesen«; was beides weder  
richtig, noch beides falsch sein kann. 
18. Eine Behauptung folgt, wie man sagt, aus zwei  
andern Behauptungen, und wenn diese als wahr aner 
kannt sind, wird der Folgerung auch nicht ihre Rich 
tigkeit abgesprochen werden. Z.B. setzen wir diese  
zwei Behauptungen: »Jeder Mensch ist ein Lebewe 
sen« und »Jedes Lebewesen ist ein Körper« als richtig 
voraus, dann heißt dies, daß Körper der Name jedes  
Lebewesens ist und Lebewesen der Name jedes Men 
schen. Wenn man dies als richtig anerkannt hat, ist es  
unmöglich, anzunehmen, daß Körper nicht der Name  
für jeden Menschen sein sollte, das heißt, daß der  
Satz falsch sein sollte: »Jeder Mensch ist ein Körper«; diese Behauptung wird aus jenen zwei an 
dern gefolgert oder notwendigerweise aus ihnen ge 
schlossen werden. 
Daß ein richtiger Satz aus falschen Voraussetzun 
gen gefolgert wird, kann manchmal vorkommen, aber  
nie ein falscher Satz aus richtigen Behauptungen.  
Denn wenn folgende Sätze: »Jeder Mensch ist ein  
Stein« und »Jeder Stein ist ein Lebewesen« (beides  
falsche Voraussetzungen) als richtig angenommen  
werden, muß man auch zugeben, daß Lebewesen der  
Name für jeden Stein und Stein der Name für jeden  
Menschen ist, das heißt, daß Lebewesen der Name  
jedes Menschen ist und der Satz: »Jeder Mensch ist  
ein Lebewesen« richtig ist, wie es auch in Wahrheit  
der Fall ist. Daraus ergibt sich, daß ein richtiger Satz  
manchmal aus falschen Voraussetzungen gefolgert  
wird. Aber aus zwei richtigen Voraussetzungen kann  
nie eine falsche Behauptung gezogen werden. Denn  
wenn man auch Richtiges aus Falschem schließen  
kann, vorausgesetzt nur, daß das Falsche als wahr an 
genommen ist, wird Wahrheit aus zwei richtigen Vor 
aussetzungen in gleicher Weise sich ergeben. 
20. Da wir nun gesehen haben, daß aus wahren  
Aussagen stets ein richtiges Urteil folgt und die Ein 
sicht in die Wahrheit zweier Aussagen die Ursache  
der Einsicht ist, so daß auch das als richtig anzuneh 
men ist, was aus ihnen gefolgert wird, nennt man die beiden Vordersätze gewöhnlich die Ursachen des ge 
folgerten Satzes oder der Schlußfolgerung. Und daher  
kommt es, daß Logiker die Prämissen die Ursachen  
der Konklusion nennen, was man gelten lassen kann,  
obgleich es nicht ganz korrekt ausgedrückt ist; denn  
wenn auch die eine Einsicht die Ursache der anderen  
ist, so ist doch ein Satz nicht die Ursache eines ande 
ren. Wenn man etwa sagt, die Ursache der Eigen 
schaften irgendeines Dinges sei das Ding selbst, so  
spricht man töricht. Gesetzt, man stelle sich eine  
Figur, sagen wir ein Dreieck, vor, so weiß man, daß  
die Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rechten sind,  
und kann daraus schließen, daß die Winkel jener  
Figur gleich zwei Rechten sind; nun könnte man aus  
gleichem Grunde wie soeben sagen: Jene Figur ist die  
Ursache der Winkelgleichheit. Da aber die Figur ihre  
Winkel nicht selbst macht und deshalb auch nicht die  
wirkende Ursache sein kann, heißt man sie die for 
male Ursache, obgleich sie in Wahrheit gar keine Ur 
sache ist; ebensowenig folgt die Eigenschaft irgendei 
ner Figur dieser, sondern existiert zugleich mit ihr;  
nur die Erkenntnis der Figur geht der ihrer Eigen 
schaft voran; und eine Erkenntnis ist in Wahrheit die  
Ursache einer andern Erkenntnis, nämlich ihre sie her 
vorrufende Ursache. 
So viel über die Urteile, die im Fortgang der Philo 
sophie der erste Schritt sind, der Vorwärtsbewegung eines Fußes vergleichbar. Indem ich nunmehr zum  
Syllogismus übergehe, füge ich, wie erforderlich, die  
Bewegung des zweiten Fußes hinzu und vollende den  
ersten Schritt. Davon im nächsten Kapitel. 
  
4. Kapitel 
 Vom Syllogismus 
1. Eine Satzfolge, die aus drei Sätzen besteht,  
deren letzter Satz sich aus den beiden ersten ergibt,  
nennt man Syllogismus, und zwar wird das dritte Ur 
teil Konklusion genannt, die beiden Vordersätze da 
gegen heißen Prämissen. Z.B. die Satzfolge: »Jeder  
Mensch ist ein Lebewesen, jedes Lebewesen ist ein  
Körper, folglich ist jeder Mensch ein Körper« ist ein  
Syllogismus, denn das dritte Urteil folgt aus den bei 
den ersten, das heißt, wenn jene ersten Sätze als rich 
tig anerkannt sind, muß auch der letzte richtig sein. 
2. Aus zwei Sätzen, welche kein Glied gemeinsam  
haben, kann keine Konklusion gefolgert und deshalb  
aus ihnen kein Syllogismus gebildet werden. Denn  
gelten auch die beiden Prämissen: »Ein Mensch ist  
ein Lebewesen, ein Baum ist eine Pflanze« für richtig, 
so kann aus ihnen doch nicht geschlossen werden, daß 
Pflanze dem Namen Mensch entspricht oder Mensch  
so viel wie Pflanze ist; mithin ist die Konklusion:  
»Der Mensch ist eine Pflanze« auch nicht richtig. In  
den Prämissen eines Syllogismus dürfen daher nur  
drei Termini vorhanden sein. 
Überdies kann in der Konklusion kein Glied vor 
kommen, das nicht schon in den Prämissen angeführt war. Gesetzt, es seien irgendwelche zwei Prämissen:  
»Der Mensch ist ein Lebewesen - ein Lebewesen ist  
ein Körper«, zu welchen in der Konklusion ein ande 
res Glied tritt, wie: »Der Mensch ist zweibeinig«, so  
wird aus den Prämissen, obgleich die dritte Behaup 
tung an sich richtig ist, nicht gefolgert werden kön 
nen, daß das Wort zweibeinig dem Menschen zu 
komme, und daraus ergibt sich wieder, daß in jedem  
Syllogismus nur drei Glieder sein dürfen. 
3. Von diesen Satzgliedern wird das Prädikat der  
Konklusion gewöhnlich der major und das Subjekt  
der Konklusion der minor genannt; das dritte heißt  
das Mittelglied, so z.B. in folgendem Syllogismus:  
»Der Mensch ist ein Lebewesen, ein Lebewesen ist  
ein Körper, folglich ist der Mensch ein Körper« -  
hier ist Körper der major, Mensch der minor und Le 
bewesen das Mittelglied. Man nennt auch Prämissen,  
in welchen sich das Hauptglied befindet, Hauptprä 
missen, und die, welche das Nebenglied enthalten,  
Nebenprämissen. 
4. Wenn das Mittelglied in beiden Prämissen nicht  
auf ein und dasselbe Ding bezogen ist, kann man  
keine Konklusion folgern und auch keinen Syllogis 
mus bilden. Wenn z.B. der minor: Mensch, das Mit 
telglied: Lebewesen und der major: Löwe ist, und die  
Prämissen etwa lauten: »Der Mensch ist ein Lebewe 
sen, manches Lebewesen ist ein Löwe«, so kann man daraus doch nicht schließen, daß jeder oder irgendein  
Mensch ein Löwe ist. Daraus ergibt sich, daß in  
jedem Syllogismus der Satz, welcher das Mittelglied  
als Subjekt hat, entweder universal oder singular sein  
muß, aber nicht partikular oder unbestimmt sein darf.  
Z.B. ist folgender Syllogismus falsch: »Jeder Mensch  
ist ein Lebewesen, manches Lebewesen ist vierbeinig, 
folglich ist mancher Mensch vierbeinig«; denn das  
Mittelglied »Lebewesen« ist in der ersten Prämisse  
nur dem Menschen eigentümlich, da dort der Name  
Lebewesen nur dem Menschen zuerteilt ist, aber in  
der zweiten Prämisse könnte man auch andere Lebe 
wesen neben dem Menschen darunter verstehen. Wäre 
die zweite Prämisse universal gewesen, wie z.B. in  
dem Schluß: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen, jedes  
Lebewesen ist ein Körper, folglich ist jeder Mensch  
ein Körper«, dann wäre der Syllogismus richtig ge 
worden; denn es würde zu folgern gewesen sein, daß  
Körper der Name jedes Lebewesens ist, d.h. des Men 
schen, woraus sich ergibt, daß die Konklusion: »Jeder 
Mensch ist ein Körper« richtig ist. 
Ebenso ist ein Syllogismus, und zwar, wie beson 
ders zu betonen ist, ein richtiger, obwohl nicht gerade  
besonders wertvoller Syllogismus möglich, wenn das  
Mittelglied ein singulärer Name ist. So etwa: »Ein ge 
wisser Mensch ist Sokrates, Sokrates ist ein Philo 
soph, folglich ist ein gewisser Mensch ein Philosoph«; hat man hier die Prämissen als richtig an 
erkannt, dann kann die Konklusion auch nicht ver 
neint werden. 
5. Deshalb kann man von zwei Prämissen, deren  
Mittelglied partikular ist, keinen Syllogismus bilden;  
denn ob das Mittelglied in beiden Prämissen Subjekt  
oder Prädikat ist oder nur in der einen Subjekt und  
Prädikat in der andern, so wird es doch nicht notwen 
digerweise dasselbe Ding bezeichnen. Angenommen  
die Prämissen wären: 
  
»Ein gewisser Mensch ist blind« 
»Ein gewisser Mensch ist gelehrt« 
In beiden ist das Mittelglied Subjekt. 
  
so folgt daraus nicht, daß blind irgendeinen gelehrten  
Menschen bezeichnet, oder gelehrt irgendeinen blin 
den Menschen, da man sieht, daß das Wort gelehrt  
nicht das Wort blind in sich schließt oder umgekehrt;  
so ist es nicht notwendig, daß beide Wörter Namen  
desselben Menschen sind. Auch folgt nichts aus fol 
genden Prämissen: 
  
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen« 
»Jedes Pferd ist ein Lebewesen« 
Hier ist das Mittelglied Prädikat. 
Denn da »Lebewesen« in beiden Prämissen indefinit  
ist (was hier äquivalent mit partikular ist), und da  
Mensch eine Art Lebewesen und Pferd eine andere  
Art ist, ist nicht notwendig, daß Mensch der Name  
von Pferd oder Pferd der Name von Mensch ist. Eben 
so kann man aus folgenden Prämissen keinen Schluß  
ziehen: 
  
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen« 
»Manches Lebewesen ist vierbeinig« 
In der einen Prämisse ist das Mittelglied 
Subjekt, in der andern Prädikat. 
  
Da »Lebewesen« hier nicht bestimmt ist, könnte man  
in einer Prämisse darunter Mensch, in der andern  
Nicht-Mensch verstehen. 
6. Aus dem Gesagten ergibt sich klar, daß ein Syl 
logismus nichts andres ist, als die Summierung zweier 
Sätze, verbunden durch ein gemeinsames Glied, wel 
ches das mittlere genannt wird. Und wie das Urteil die 
Addition zweier Namen ist, so besteht der Syllogis 
mus in der Addition von dreien. 
7. Man pflegt den Syllogismus nach der Verschie 
denheit der Figuren zu unterscheiden, das heißt soviel 
als nach der mannigfachen Stellung des Mittelgliedes. 
In jeder Figur wieder gibt es eine Verschiedenheit der  
Modi, welche in der Verschiedenheit der Sätze nach Quantität und Qualität bestehen. Die erste Figur ist  
diejenige, in welcher die Glieder einander in der Ord 
nung folgen, die der ihres Bedeutungsumfanges korre 
spondiert. Danach kommt der minor zuerst, dann folgt 
das Mittelglied, und der major nimmt die letzte Stelle  
ein, wenn z.B. der minor Mensch ist, das Mittelglied  
Lebewesen und der major Körper, dann wird der Syl 
logismus: »Der Mensch ist ein Lebewesen, also ein  
Körper« ein Syllogismus nach der ersten Figur sein;  
hierin ist: »Der Mensch ist ein Lebewesen« der Unter 
satz; der Obersatz: »Ein Lebewesen ist ein Körper«,  
und die Summe der beiden: »Der Mensch ist ein Kör 
per« der Schlußsatz. 
Solch eine Figur wird eine direkte genannt, weil die 
Glieder in direkter Ordnung sich folgen; bei dieser di 
rekten Figur unterscheidet man nach Quantität und  
Qualität vier Arten, wovon die erste diejenige ist, bei  
welcher alle Glieder positive sind und der minor uni 
versal, wie z.B.: »Jeder Mensch ist ein Lebewesen,  
jedes Lebewesen ist ein Körper«, welche beiden Sätze 
bejahend und universal sind. Wenn aber der major ne 
gativ ist und der minor universal, wird die Figur eine  
der zweiten Art, wie bei den Sätzen: »Jeder Mensch  
ist ein Lebewesen; jedes Lebewesen ist nicht ein  
Baum«, wo der Obersatz und auch die Konklusion  
universal und negativ sind. Diesen zwei Arten werden 
häufig noch zwei andre zugefügt, indem nämlich der minor partikular angenommen wird. Es kann auch  
vorkommen, daß sowohl der major als auch das Mit 
telglied negativ sind, und dann ergibt sich eine andre  
Art, in welcher alle Sätze negativ werden, trotzdem  
wird der Syllogismus richtig sein; wenn z.B. der  
minor: Mensch wäre, das Mittelglied: nicht ein Stein,  
und der major: nicht ein Kiesel, wird der Syllogismus: 
»Kein Mensch ist ein Stein, was nicht Stein ist, ist  
auch nicht Kiesel, folglich: kein Mensch ist ein Kie 
sel« - richtig sein, obgleich der Syllogismus hier aus  
drei negativen Sätzen besteht. Aber da ja in der Philo 
sophie, deren Zweck es ist, allgemeine Gesetze über  
die Eigenschaften der Dinge festzustellen, der Unter 
schied zwischen Negativem und Affirmativem nur der 
ist, daß im ersteren das Subjekt durch ein negatives  
Wort bejaht wird und durch ein positives Wort beim  
andern, ist es überflüssig, bei der direkten Figur eine  
andre Art in Erwägung zu ziehen, außer derjenigen, in 
welcher alle Sätze universal und affirmativ sind. 
8. Die dem direkten Syllogismus entsprechenden  
inneren Vorgänge im Geist gehen in folgender Weise  
vor sich: zuerst wird ein Phantasma des genannten  
Dinges im Geiste gebildet, mit jenem Accidens oder  
jener Qualität, um deretwillen es im Untersatz mit  
dem Namen des Subjektes bezeichnet wird; danach  
stellt sich dem Geiste ein Phantasma desselben Din 
ges dar mit jenem Accidens oder jener Qualität, um deretwillen es in demselben Satz den Namen des Prä 
dikates erhält; drittens kehrt das Denken zu demsel 
ben Gegenstand zurück und erfaßt in ihm jenes Acci 
dens, wofür er den Namen des Prädikates im Ober 
satze verdient; nun aber erinnert man sich, daß dies  
alles Accidenzien ein und desselben Dinges sind, und  
so schließt man, daß jene drei Namen nur Namen ein  
und desselben Dinges sind, das heißt, daß die Kon 
klusion richtig ist. Man bilde z.B. folgenden Syllogis 
mus: »Der Mensch ist ein Lebewesen, ein Lebewesen  
ist ein Körper, folglich ist der Mensch ein Körper«;  
wir stellen uns alsdann im Geiste gleich das Bild  
eines redenden, sich unterhaltenden Menschen vor  
und erinnern uns, daß ein solch erscheinendes Wesen  
»Mensch« genannt wird; danach erscheint das Bild  
dieses selben Menschen, der sich bewegt, und man  
erinnert sich, daß ein solches Wesen »Lebewesen«  
genannt wird; drittens steht das Bild desselben Men 
schen als Raum erfüllend vor uns und zu gleicher Zeit 
kommt die Erinnerung, daß man ein solch erscheinen 
des Wesen »Körper« nennt; zuletzt, wenn man be 
denkt, daß das Ding, welches ausgedehnt ist, sich be 
wegt und spricht, ein und dasselbe Ding ist, kommt  
man zu dem Schluß: die drei Namen: Mensch, Lebe 
wesen, Körper sind Namen desselben Dinges, und  
folglich ist der Satz: »Der Mensch ist ein Lebewesen« 
richtig. Hieraus ergibt sich, daß Lebewesen, denen das Sprechen versagt ist, auch nicht Begriffe oder Ge 
danken im Geiste hervorbringen, welche einem Syllo 
gismus, aus universalen Sätzen gebildet, entsprächen; 
denn es ist notwendig, nicht nur an das Ding zu den 
ken, sondern auch nacheinander sich der verschiede 
nen Namen zu erinnern, die aus verschiedenen Grün 
den auf dasselbe Ding angewandt wurden. 
9. Die übrigen Figuren entstehen entweder durch  
Inflexion oder Inversion der ersten oder der dritten  
Figur; dies geschieht durch Verwandeln des Ober-  
oder des Untersatzes oder beider in umgekehrte, ihnen 
äquipollente Sätze. Daraus ergeben sich drei andre Fi 
guren, von denen zwei flektiert und die dritte umstellt  
ist. Die erste von diesen drei wird durch Konversion  
des Obersatzes gebildet. Läßt man den minor, das  
Mittelglied und den major sich in der direkten Ord 
nung folgen, z.B.: »Der Mensch ist ein Lebewesen, ist 
nicht ein Stein«, so haben wir die direkte Figur. Die  
Inflexion erfolgt durch Umkehrung des Obersatzes in  
dieser Weise: »Der Mensch ist ein Lebewesen, ein  
Stein ist kein Lebewesen«, wodurch die zweite Figur  
gebildet wird oder die erste der indirekten Figuren,  
deren Schlußsatz lauten wird: »Der Mensch ist kein  
Stein«. Denn da wir im letzten Kapitel, Abschnitt 14,  
gezeigt haben, daß universale Sätze, die durch Kon 
tradiktion der Glieder umgestellt wurden, äquipollent  
sind, werden auch jene beiden Syllogismen zu gleichen Schlüssen gelangen. Liest man nämlich den  
Obersatz rückwärts, wie es die Hebräer tun, etwa so:  
»Ein Lebewesen ist kein Stein«, so entsteht wieder  
die direkte Figur wie vorher. Ebenso wird der direkte  
Syllogismus: »Der Mensch ist nicht ein Baum, nicht  
ein Birnbaum« zu einem indirekten nach Umkehrung  
des Obersatzes (durch Kontradiktion der Satzglieder)  
zu einem andern ihm äquipollenten, etwa so: »Der  
Mensch ist kein Baum, ein Birnbaum ist ein Baum«,  
woraus dieselbe Schlußfolgerung entsteht: »Der  
Mensch ist kein Birnbaum«. Aber um die direkte  
Figur in die erste indirekte umzuwandeln, muß der  
major der direkten Figur negativ sein. Denn obgleich  
dieser direkte Schluß: »Der Mensch ist ein Lebewe 
sen, also ein Körper« durch Umkehrung des Obersat 
zes zu einem indirekten geändert wird, nämlich fol 
gendermaßen: 
»Der Mensch ist ein Lebewesen, 
Kein Körper ist kein Lebewesen, 
Folglich ist jeder Mensch ein Körper« - 
wird diese Umkehrung doch so dunkel erscheinen,  
daß solche Schlußform sich als vollständig unnütz  
herausstellt. Durch Umkehrung des Obersatzes wird  
klar bewiesen, daß das Mittelglied in dieser Figur  
immer das Prädikat beider Prämissen sein muß. 
10. Die zweite indirekte Figur wird durch Umkeh 
rung des Untersatzes gebildet, und zwar so, daß das Mittelglied das Subjekt in beiden Sätzen wird. Aber  
das ergibt nie eine universale Schlußfolgerung und ist 
deshalb für die Philosophie wertlos. Trotzdem will  
ich hiervon ein Beispiel geben. So lauten die Sätze: 
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen, 
Jedes Lebewesen ist ein Körper« - 
durch Umkehrung des Untersatzes wie folgt: 
»Manch' Lebewesen ist ein Mensch, 
Jedes Lebewesen ist ein Körper, 
Folglich: Manch' ein Mensch ist ein Körper«; 
denn »Jeder Mensch ist ein Lebewesen« kann nicht  
umgeändert werden in: »Jedes Lebewesen ist ein  
Mensch«, und deshalb wird, wenn dieser Syllogismus 
in seine direkte Form zurückgeführt wird, der Unter 
satz lauten: »Mancher Mensch ist ein Lebewesen«,  
folglich auch die Konklusion sein: »Mancher Mensch  
ist ein Körper«, da das mittlere Glied »Mensch«, wel 
ches im Schlußsatz Subjekt ist, ein partikularer Name 
ist. 
11. Die dritte indirekte oder umgekehrte Figur ent 
steht durch Umkehrung beider Prämissen. Folgender  
direkter Syllogismus etwa: 
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen, 
Jedes Lebewesen ist kein Stein, 
Folglich: Jeder Mensch ist kein Stein«, 
wird umgekehrt so lauten: 
»Jeder Stein ist kein Lebewesen, Was kein Lebewesen ist, ist kein Mensch, 
Folglich: Jeder Stein ist kein Mensch.« - 
ein Schlußsatz, der den direkten Schlußsatz umkehrt  
und demselben äquipollent ist. Es gibt aber nur drei  
Figuren von Syllogismen, wenn man sie nach der ver 
schiedenen Stellung des Mittelgliedes aufzählt; bei  
der ersten von ihnen nimmt das Mittelglied die mittle 
re Stelle ein; bei der zweiten die letzte und bei der  
dritten die erste. Wenn man jedoch die Figuren ein 
fach nach der Stellung ihrer Glieder gruppiert, gibt es  
deren vier; denn die erste kann dann wieder in zwei  
geschieden werden, d.h. in eine direkte und in eine  
umgekehrte. Woraus klar hervorgeht, daß der Streit  
der Logiker über die vierte Figur nichts weiter ist als  
eine bloße logomachia oder ein Streit über Namen;  
denn was die Sache selbst betrifft, ist es klar, daß die  
Stellung der Satzglieder (ohne Quantität oder Qualität 
zu erwägen, durch die sich die Modi unterscheiden)  
vier verschiedene Syllogismen ergibt, die man mit Fi 
guren oder mit irgendeinem andern Namen bezeich 
nen kann. 
12. In jeder dieser Figuren gibt es vielfache Modi, die 
sich durch Änderung der Prämissen nach Quantität  
und Qualität zu allen möglichen Verschiedenheiten  
umstellen lassen; in der direkten Figur gibt es sechs  
Modi, in der ersten indirekten vier, in der zweiten  
vierzehn und in der dritten achtzehn. Aber da ich aus der direkten Figur alle Modi als überflüssig verworfen 
habe, den ausgenommen, der aus universalen Sätzen  
besteht und dessen Untersatz affirmativ ist, so verwer 
fe ich damit zugleich die übrigen Figuren, die aus  
Umkehrung der Prämissen der direkten Figur entste 
hen. 
13. Wie schon vorher angeführt wurde, daß in not 
wendigen Sätzen kategorische und hypothetische Ur 
teile äquipollent sind, so ist ebenso augenscheinlich,  
daß kategorische und hypothetische Syllogismen  
äquipollent sind. 
Denn ein kategorischer Syllogismus wie etwa dieser: 
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen, 
Jedes Lebewesen ist ein Körper, 
folglich: Jeder Mensch ist ein Körper«, 
ist von gleicher Strenge wie der hypothetische Syllo 
gismus: 
»Wenn etwas Mensch ist, muß es Lebewesen sein, 
Wenn etwas Lebewesen ist, muß dies Körper sein, 
folglich: Wenn etwas Mensch ist, so ist es Kör 
per«. 
In ähnlicher Weise ist dieser kategorische Syllogis 
mus einer indirekten Figur: 
»Kein Stein ist ein Lebewesen, 
Jeder Mensch ist ein Lebewesen, 
folglich: Kein Mensch ist ein Stein«, 
oder: »Kein Stein ist ein Mensch«,äquipollent diesem hypothetischen Syllogismus: 
»Wenn etwas Mensch ist, so ist es Lebewesen, 
Wenn etwas Stein ist, so ist es nicht Lebewesen, 
folglich: Wenn etwas Stein ist, so ist es nicht  
Mensch«, 
oder: »Wenn etwas Mensch ist, so ist es nicht  
Stein«. 
Das scheint mir für das Wesen der Syllogismen aus 
reichend zu sein (denn die Lehre der Modi und Figu 
ren ist schon von andern, die ausführlich und nutzan 
wendend darüber geschrieben haben, eingehend aus 
einandergesetzt worden). Auch sind Regeln weniger  
notwendig als Praxis, um zu richtigen Vernunft 
schlüssen zu gelangen; viel schneller werden diejeni 
gen wahre Logik lernen, die die Beweise der Mathe 
matiker studieren, als jene, die ihre Zeit damit hin 
bringen, sich in die Lehre der Logiker über das  
Schlußverfahren zu vertiefen; nämlich wie kleine Kin 
der laufen lernen, d.h. nicht durch Vorschriften, son 
dern durch Übung. So mag das eben Gesagte als er 
ster Schritt auf dem Wege in die Philosophie angese 
hen werden. Im nächsten Kapitel werde ich über  
Arten und Ursachen der Fehler und Irrtümer sprechen, 
in welche Menschen, die unvorsichtige Schlüsse zie 
hen, leicht verfallen. 
  
5. Kapitel 
 Von Irrtum, Falschheit und Fehlschlüssen 
1. Man irrt nicht nur beim Bejahen und Verneinen,  
sondern auch beim Wahrnehmen und stillen Nachden 
ken. Wir irren beim Bejahen und Verneinen, wenn  
wir einem Dinge einen Namen geben, der ihm nicht  
zukommt, z.B. wenn wir die Sonne zuerst im Wasser  
reflektiert sehen, darauf diese direkt am Himmel  
wahrnehmen und beiden Anschauungen den Namen  
Sonne zuerteilen und behaupten, es gäbe zwei Son 
nen. Das kann nur dem Menschen widerfahren, denn  
andre Lebewesen gebrauchen keine Namen. Diese Art 
Irrtum verdient allein die Bezeichnung Falschheit, da  
er nicht in der Sinneswahrnehmung noch aus dem  
Dinge selbst entsteht, sondern aus dem unbedachten  
Aussprechen; denn Namen gründen sich nicht auf das  
Wesen der Dinge selbst, sondern auf den Willen und  
die Übereinkunft der Menschen. Und daher kommt es, 
daß Menschen durch ihre eigne Nachlässigkeit sich  
falsch äußern, wenn sie von den festgelegten Benen 
nungen der Dinge absehen, während sie doch von den  
Dingen selbst oder von ihren Sinnen nicht getäuscht  
wurden; denn daß jenes Ding, welches sie sehen,  
Sonne genannt wird, nehmen sie nicht wahr, sondern  
dieser Name ist willkürlich und auf Grund freier Übereinkunft gegeben. 
Stille Irrtümer, nämlich Irrtümer der Sinne und des  
innern Nachdenkens, entstehen, wenn man von einer  
Vorstellung zur Vorstellung eines ganz verschiedenen 
Dinges übergeht, oder wenn man annimmt, daß  
etwas, was nie gewesen oder nie sein wird, vergangen 
ist oder geschehen wird. So wenn wir z.B. beim An 
blick des Spiegelbildes der Sonne im Wasser uns ein 
bilden, die Sonne selbst dort zu sehen oder beim Er 
blicken von Schwertern vermuten, daß Kämpfe statt 
gefunden haben oder stattfinden werden, weil es mei 
stens der Fall ist; oder wenn wir aus Versprechungen  
auf eine bestimmte Gesinnung der Versprechenden  
schließen oder endlich, wenn man irgend etwas als  
Zeichen für etwas anderes deutet, was aber in Wahr 
heit gar nicht zutrifft. Diese Art Irrtum ist allen sinn 
begabten Wesen gemeinsam; und doch wurzelt die  
Täuschung weder in unsern Sinnen, noch in den Din 
gen, die wir wahrnehmen, sondern in uns selbst,  
indem wir fälschlich annehmen, daß Dinge, die nichts 
als Bilder sind, etwas mehr als nur Bilder seien. Aber  
weder Dinge noch Vorstellungen der Dinge kann man 
als falsch bezeichnen, da sie in Wahrheit das sind,  
was sie vorstellen; auch kündigen sie als Zeichen  
nichts an, was sie nicht erfüllen, denn sie kündigen  
überhaupt nichts an, sondern wir schließen dies aus  
ihnen; die Wolken künden keinen Regen an, sondern wir schließen aus ihnen auf Regen. Um sich daher  
von solchen Irrtümern, die in der falschen Deutung  
natürlicher Zeichen wurzeln, zu befreien, ist es das  
beste, ehe man über die mutmaßlichen Dinge sich er 
geht, zunächst unser Nichtwissen klarzustellen, um  
dann erst mit dem strengen Denken zu beginnen.  
Denn solche Irrtümer entstehen gerade aus Mangel an 
Vernunft, wohingegen Irrtümer des Verneinens oder  
Bejahens (d.h. Falschheit der Sätze) Fehler des ver 
kehrten Denkens sind. Da diese mit der Philosophie  
unverträglich sind, werde ich sie hauptsächlich be 
sprechen. 
2. Irrtümer des syllogistischen Schließens beruhen  
entweder auf der Falschheit der Prämissen oder der  
der Folgerung selbst. Im ersteren Fall nennt man den  
Syllogismus fehlerhaft der Materie wegen, im zweiten 
der Form wegen. Zuerst will ich die Materie betrach 
ten, auf wie viele Arten ein Satz falsch sein kann,  
dann erst von der Form sprechen und feststellen, wie  
es kommt, daß die Schlußfolgerung sich als falsch  
herausstellt, wenn auch die Prämissen richtig sind. 
Da ja nach Kapitel III, Abschnitt 7, nur der Satz  
richtig ist, in welchem zwei Namen für ein und das 
selbe Ding verbunden werden, aber der immer falsch  
ist, in welchem Namen verschiedener Dinge aufeinan 
der bezogen werden, sieht man schon, auf wie vieler 
lei Weise Namen verschiedener Dinge miteinander verbunden werden können, und auf ebenso vielerlei  
Art kann ein falscher Schluß gezogen werden. 
Alle benannten Dinge können in vier Klassen ge 
teilt werden: Körper, Accidenzien, Phantasmen und  
die Namen selbst. Deshalb müssen in jedem richtigen  
Satz die verbundenen Namen entweder beide Körper 
namen oder beide Accidenzien oder beide Namen für  
Phantasmen oder schließlich Namen von Namen  
selbst sein. Denn andersverbundene Namen sind ohne 
Zusammenhang und geben ein falsches Urteil. Es  
kann auch vorkommen, daß ein Körpername oder der  
eines Accidenz oder eines Phantasma mit dem Namen 
eines Satzes verknüpft wird, dann kann jene Verbin 
dung von Namen in siebenfacher Weise gegen die al 
lein berechtigte Verknüpfungsweise verstoßen: 
  
1. Wenn ein Körpername verbunden wird mit dem  
Namen eines Accidenz 
2. Wenn ein Körpername verbunden wird mit dem  
Namen eines Phantasma 
3. Wenn ein Körpername verbunden wird mit dem  
Namen eines Namens 
4. Wenn der Name eines Accidenz verbunden wird  
mit dem Namen eines Phantasma 
5. Wenn der Name eines Accidenz verbunden wird  
mit dem Namen eines Namens 
6. Wenn der Name eines Phantasma verbunden wird  mit dem Namen eines Namens 
7. Wenn der Name eines Körpers, Accidenz oder  
Phantasma verbunden wird mit dem Namen einer  
Rede.  
  
Für all diese Fälle werde ich Beispiele anführen. 
3. Nach erster Art entstehen falsche Sätze, wenn  
abstrakte Namen mit konkreten verbunden werden:  
wie im Lateinischen und Griechischen esse est ens,  
essentia est ens, to ti ên heinai, quidditas est ens und  
viel derartiges, wie man es in Aristoteles' Metaphysik  
findet. Ebenso: der Verstand ist tätig, der Verstand  
versteht, der Gesichtssinn sieht; der Körper ist Größe, 
der Körper ist Quantität, der Körper ist Ausdehnung;  
Mensch-sein ist Mensch, das Weiß-sein ist weiß  
usw., welches ebensoviel heißt, als ob man sagt: der  
Läufer ist das Laufen oder der Spaziergang geht spa 
zieren. Oder weiter: die Essenz ist getrennt, die Sub 
stanz abstrakt und ähnliche oder von diesen abgelei 
tete Sätze (deren es in der gewöhnlichen Philosophie  
eine Menge gibt). Denn da kein Subjekt eines Acci 
denz (d.h. kein Körper) ein Accidenz ist, darf man  
auch keinem Körper den Namen eines Accidenz  
geben, noch den Namen eines Körpers einem Acci 
denz zuerteilen. 
4. Falsche Sätze der zweiten Art sind: ein Gespenst 
ist ein Körper oder ein Geist, d. h. ein dünner Körper;sensible Spezies fliegen durch die Luft, bewegen sich  
hierhin, dorthin, ein Vorgang, der nur Körpern eigen  
ist; der Schatten bewegt sich oder er ist ein Körper;  
die Farbe ist Objekt des Sehens, Schall Objekt des  
Hörens; Raum oder Ort dehnt sich aus und zahllose  
andere ähnliche Urteile; denn da uns Geistererschei 
nungen, sensible Spezies, Schatten, Licht, Farbe,  
Schall, Raum ebenso im Schlaf wie im Wachen er 
scheinen, können sie nicht Dinge, die außerhalb unser 
sind, sondern nur Phantasmen des vorstellenden Gei 
stes sein; folglich können ihre Namen, mit Körperna 
men verknüpft, keine richtigen Schlüsse ergeben. 
5. Falsche Sätze der dritten Art sind: genus est ens, 
universale est ens, ens de ente praedicatur. Denn  
genus und universale und praedicare sind Namen von  
Namen und nicht von Dingen. Eine falsche Aussage  
ist ebenfalls: »Die Zahl ist unendlich«, denn keine  
Zahl kann unendlich sein, sondern das Wort Zahl  
wird nur dann ein indefiniter Name genannt, wenn im  
Geiste keine bestimmte Zahl ihm untergelegt wird. 
6. Zur vierten Art gehören falsche Aussagen wie  
diese: ein Objekt ist von solcher Größe und Figur,  
wie sie der Beschauer sieht; Farbe, Licht, Schall sind  
im Objekt. Denn dasselbe Objekt erscheint manchmal 
größer, manchmal kleiner, mal viereckig, mal rund, je 
nach der Verschiedenheit des Abstandes und der Me 
dien; aber die wahre Größe und Figur des wahrgenommenen Gegenstandes ist immer ein und  
dieselbe; weshalb die von uns geschaute Größe und  
Figur nicht die wahre Größe und Figur des Objektes  
ist, sondern nur ein Phantasma, und daher werden in  
derartigen Aussagen die Namen von Accidenzien mit  
Namen von Phantasmen verknüpft. 
7. Nach der fünften Art begehen diejenigen Fehler,  
die behaupten, die Definition sei das Wesentliche (Es 
senz) des Dinges; das Weiße oder ein anderes Acci 
denz sei eine Gattung oder ein Allgemeines. Die Defi 
nition ist nämlich nicht das Wesentliche eines Dinges, 
sondern sie ist ein Satz, der das ausdrückt, was wir  
für das Wesentliche des Dinges halten; ebenso ist  
nicht das Weiße an sich, sondern das Wort Weiß ein  
genus oder ein universaler Name. 
8. In der sechsten Art und Weise irrt man, wenn  
man behauptet, die Vorstellung irgendeines Körpers  
sei allgemein, gleichsam als befände sich im Geiste  
das Bild etwa von einem Menschen, das nicht einen  
einzelnen Menschen vorstellte, sondern einfach den  
Menschen an sich, was unmöglich ist; denn jede Vor 
stellung ist eine und die Vorstellung nur eines einzi 
gen Dinges; man täuscht sich deshalb, wenn man den  
Namen des Dinges für seine Vorstellung setzt. 
9. In der siebenten Art irren diejenigen, welche bei  
seienden Dingen solche, die durch sich selber notwen 
dig existieren, von denen unterscheiden, die nur zufälligerweise existieren; weil nämlich der Satz:  
»Sokrates ist ein Mensch« eine notwendige Aussage  
ist, und »Sokrates ist ein Musiker« eine zufällige, be 
haupten sie, daß manche Dinge notwendigerweise an  
sich existieren müssen, andre dagegen nur zufälliger 
weise oder accidentiell. Wenn also: notwendig, zufäl 
lig, an sich, accidentiell nicht Namen für Dinge, son 
dern für Sätze sind, verbindet man in der Behauptung: 
»Irgendein Seiendes existiert accidentiell« den Namen 
eines Satzes mit dem Namen eines Dinges. Ebenso  
irren diejenigen, die eine Idee im Verstande, eine  
andre in der Phantasie annehmen; als ob wir beim  
Verständnis dieses Satzes: »Der Mensch ist ein Lebe 
wesen« eine Idee oder ein aus der Sinneswahrneh 
mung gewonnenes Bild eines Menschen im Gedächt 
nis und eine andere Idee im Verstand hätten. Die Täu 
schung beruht darin, daß sie meinen, die eine Idee  
entspräche dem Namen, die andre der Aussage, was  
falsch ist; denn Aussage bezeichnet nur die Ordnung  
ebenderselben Dinge, die man in der Vorstellung  
»Mensch« betrachtet; weshalb die Aussage: »Der  
Mensch ist ein Lebewesen« nur eine Vorstellung in  
uns erweckt, obgleich wir bei jener Vorstellung zuerst 
das ins Auge fassen, was den Menschen zu einem  
Menschen macht, und dann erst daran denken, wes 
halb er ein Lebewesen genannt wird. Die Fehlerhaf 
tigkeit all dieser verschiedenen Aussagen kann durch die Definition der in ihnen verbundenen Namen leicht 
ermittelt werden. 
10. Wenn aber Körpernamen mit Körpernamen,  
Accidenznamen mit Accidenznamen, Namen von  
Namen mit Namen von Namen und Namen von Phan 
tasmen mit Namen von Phantasmen verbunden wer 
den und wir gleichwohl zweifeln, ob solche Aussagen 
richtig sind, müssen wir zunächst die Definitionen  
jener beiden Namen und dann wieder die Definitionen 
der Namen, die in jener Definition vorkommen, fest 
stellen und so in fortgesetzter Auflösung weitergehen, 
bis wir zu den einfachsten Namen gelangen, d.h. zu  
den allgemeinsten, den universellsten Namen seiner  
Gattung. Wenn aber auch dann noch nicht Wahrheit  
oder Falschheit zutage tritt, müssen wir es auf dem  
Wege der Philosophie, nämlich des systematischen  
Schließens, herausfinden, indem wir mit den Defini 
tionen beginnen. Denn jedes Urteil, das allgemeingül 
tig ist, ist entweder eine Definition oder ein Teil einer  
Definition oder empfängt seine Evidenz aus Definitio 
nen. 
11. Formalfehler eines Syllogismus liegen immer  
entweder in der Verwicklung der Kopula mit einem  
der Satzglieder oder in der Zweideutigkeit irgendeines 
Wortes; in beiden Fällen wird es vier Satzglieder  
geben, welche (wie ich es schon gezeigt habe) nicht in 
einem wahren Syllogismus vorkommen dürfen. Die Verwicklung der Kopula mit irgendeinem Satzgliede  
entdeckt man sofort, wenn man die Urteile auf ihre  
präzise Form bringt, z.B. könnte man folgendermaßen 
argumentieren: 
»Die Hand berührt die Feder, 
Die Feder berührt das Papier, 
folglich: Die Hand berührt das Papier«. 
Das Trügerische zeigt sich sofort durch die Redukti 
on, nämlich: 
»Die Hand, ist, die Feder berührend, 
Die Feder, ist, das Papier berührend, 
folglich: Die Hand, ist, das Papier berührend« - 
Hier unterscheiden sich deutlich die vier Glieder:  
Hand, Feder berührend, Feder und Papier berührend.  
Aber die Gefahr, von derartigen Sophismen getäuscht  
zu werden, scheint nicht so groß, um dabei noch län 
ger zu verweilen. 
12. Wenn also bei doppelsinnigen Ausdrücken eine 
Täuschung möglich ist, so doch nicht bei denjenigen,  
die dies offenbar zeigen; auch nicht bei Metaphern,  
denn diese bekunden von vornherein die Namenüber 
tragung eines Dinges auf ein anderes. Trotz alledem  
können Doppelsinnigkeiten (und zwar gar nicht tief  
verborgen) täuschen; wie etwa in dieser Beweisfüh 
rung: Es ist Sache der Metaphysik, Prinzipien zu er 
örtern; aber das vornehmste Prinzip ist, daß eben das 
selbe nicht zugleich ist und nicht ist; und deshalb muß die Metaphysik herausfinden, ob ein und dassel 
be Ding zugleich existiert und nicht existiert. Hier  
liegt das Trügerische in der Zweideutigkeit des Wor 
tes Prinzip; denn wenn im Anfang seiner Metaphysik  
Aristoteles sagt, daß das Erörtern der Prinzipien zu  
der »ersten Wissenschaft« gehört, versteht er unter  
Prinzipien die Ursachen der Dinge und gewisse Klas 
sen des Seienden, die er primär nennt, aber wenn er  
einen Hauptsatz ein Prinzip nennt, versteht er unter  
Prinzip den Anfang und die Ursache der Erkenntnis,  
d.h. die Einsicht in die Worte, bei deren Fehlen man  
nicht mehr fähig ist, zu begreifen. 
13. Aber die Trugschlüsse der Sophisten und Skep 
tiker, durch die sie in alten Zeiten Wahrheiten lächer 
lich zu machen und zu bekämpfen pflegten, waren  
größtenteils nicht der Form, sondern der Materie des  
Syllogismus nach fehlerhaft; und jene Sophisten  
selbst wurden dadurch noch öfter getäuscht, als daß  
sie andre damit täuschten. So stützte sich etwa jener  
berühmte Beweis des Zenon gegen die Bewegung auf  
folgende Behauptung: Alles, was in unendlich viele  
Teile geteilt werden kann, das ist unendlich. Wenn  
Zeno ohne Zweifel dies selbst für richtig hielt, ist es  
doch falsch. Denn etwas in unendlich viele Teile tei 
len, heißt nur es in so viele Teile teilen, als man will.  
Es ist aber nicht notwendig, daß von einer Linie,  
wenn ich sie auch beliebig teile und wieder teile, gesagt wird, sie besitze eine unendliche Zahl von Tei 
len oder sei unendlich; denn so viele Teile ich auch  
bilde, ihre Zahl wird stets begrenzt sein. Aber weil  
der, welcher einfach »Teile« sagt, ohne hinzuzufügen, 
wie viele, und ihre Zahl nicht begrenzt, sondern deren 
Bestimmung dem Hörer überläßt, pflegt man gewöhn 
lich zu sagen, eine Linie kann bis ins Unendliche ge 
teilt werden, was aber in keinem anderen Sinn richtig  
sein kann. - 
Das genügt über den Syllogismus, der gewisserma 
ßen der erste Schritt in die Philosophie ist, und wor 
über ich so viel gesagt habe, als nötig ist, um zu er 
kennen, woher jede richtige Beweisführung ihre Stär 
ke erhält. Es würde ebenso überflüssig sein, diesen  
Gegenstand weitläufiger zu behandeln, als wenn man  
(wie ich schon sagte) einem kleinen Kinde Gehvor 
schriften geben würde. Denn die Kunst des vernünfti 
gen Denkens lernt man besser als durch Regeln durch  
Praxis und durch Lesen solcher Bücher, in denen alle  
Schlußfolgerungen durch strenge Beweisführungen  
erreicht werden. Nun gehe ich zum Wege der Philoso 
phie über, d.h. zur Methode der Forschung. 
  
6. Kapitel 
 Von der Methode 
1. Zur Erkenntnis der Methode muß ich die Defini 
tion der Philosophie wiederholen, die im ersten Kapi 
tel, Abschnitt 2, wie folgt lautete: Philosophie ist die  
wahrhaft rationelle Erkenntnis der Erscheinungen  
oder Wirkungen aus der Kenntnis ihrer möglichen  
Entstehung oder Erzeugung und solcher möglichen  
oder faktischen Erzeugungen, die wir aus der Kennt 
nis der Wirkungen gewonnen haben. Methode im Stu 
dium der Philosophie ist daher der kürzeste Weg,  
Wirkungen aus ihren bekannten Ursachen oder Ursa 
chen aus ihren bekannten Wirkungen zu finden. Aber  
nur dann werden wir irgendeine Wirkung verstehen,  
wenn wir erkennen, daß es Ursachen derselben gibt,  
und in welchem Subjekt jene Ursachen sind und in  
welchem Subjekt sie jene Wirkung hervorbringen und 
auf welche Weise sie dies bewerkstelligen. Dies ist  
die Wissenschaft von den Ursachen oder auch, wie  
man sie nennt, vom »dioti«, vom »Warum«. Jede  
andre Wissenschaft, die man die vom hoti, vom  
»Was« nennt, beruht entweder auf Empfindung oder  
Einbildung oder auf der Wahrnehmung zurückgeblie 
bener Erinnerung. 
Die Anfänge alles Wissens sind die Phantasmen der Sinne und Einbildung. Daß es solche Phantasmen  
gibt, ist uns von Natur genügend bekannt; aber wes 
halb es solche gibt oder woher sie stammen, das er 
gründen wir allein in wissenschaftlichem Schließen,  
das (wie schon vorher im ersten Kapitel, Abschnitt 2,  
erwähnt wurde) in der Scheidung und Trennung in die 
Elemente und in ihrer Zusammenfassung besteht.  
Daher ist alle Methode, durch welche wir die Ursa 
chen der Dinge erforschen, entweder kompositiv oder  
resolutiv oder teils kompositiv, teils resolutiv. Ge 
wöhnlich wird die resolutive die analytische und die  
kompositive die synthetische Methode genannt. 
2. Allen Methoden ist gemeinsam vom Bekannten  
zum Unbekannten fortzugehen; das erhellt aus der an 
geführten Definition der Philosophie. In der Erkennt 
nis durch die Sinne ist nun das ganze Ding bekannter  
als nur ein Teil davon; wenn wir beispielsweise einen  
Menschen sehen, so wird die Vorstellung oder die  
ganze Idee jenes Menschen eher und besser von uns  
erkannt als die besonderen Vorstellungen seiner be 
stimmten Gestalt, seines Lebendigseins und seiner  
Vernunft; d.h. zuerst sehen wir den ganzen Menschen  
und erkennen sein Wesen, bevor wir an ihm jene an 
dern Einzelheiten gewahr werden. Bei irgendeiner Er 
kenntnis des hoti oder daß irgend etwas da ist, wird  
unser Forschen von der ganzen Vorstellung ausgehen. 
Dagegen haben wir in unsrer Erkenntnis des dioti oder der Ursachen von irgend etwas, d.h. in der Wis 
senschaft, eher Kenntnis von den Ursachen der Teile  
als des Ganzen. Denn die Ursache des Ganzen setzt  
sich aus den Ursachen der Teile zusammen; man muß  
aber das Zusammensetzende eher erkennen als das  
Zusammengesetzte. Unter Teilen verstehe ich hier  
nicht Teile des Dinges selbst, sondern die Teile seiner 
Natur; wie ich bei den Teilen eines Menschen nicht  
seinen Kopf, seine Schultern, Arme usw. meine, son 
dern seine Gestalt, Quantität, Bewegung, Sinne, Ver 
nunft und dergleichen, welche Accidenzien zusam 
mengefaßt oder zusammengestellt die Natur des Men 
schen konstituieren, aber nicht den einzelnen Men 
schen selbst. Das ist auch der eigentliche Sinn des  
alten Wortes, daß einiges nach seiner Beziehung auf  
uns, andres nach seiner Natur bekannter sei; denn ich  
glaube nicht, daß diejenigen, die so unterscheiden, der 
Meinung sind, daß etwas seiner Natur nach bekannt  
ist, was keinem Menschen bekannt ist. Unter dem uns 
mehr Bekannten müssen wir die Dinge verstehen, die  
wir durch Sinne wahrnehmen; die aber nach ihrer  
Natur mehr bekannten sind solche, welche durch Ver 
nunft erschlossen werden. Allein in diesem Sinne ist  
es zu verstehen, daß das Ganze, d.h. jene Dinge, die  
universale Namen haben (die ich der Kürze halber  
Universalia nenne) uns bekannter sind als ihre Teile,  
nämlich als solche Dinge, welche nicht universale Namen haben (die ich deshalb Singularia nenne); die  
Ursachen der Teile dagegen sind nach ihrer Natur be 
kannter als die Ursache des Ganzen, d.h.: Universalia  
mehr als Singularia. 
3. In der Philosophie kann man nun entweder  
schlechthin ohne begrenztes Ziel forschen und Wis 
senschaft treiben, nämlich um so viel wie möglich zu  
ergründen, ohne sich begrenzte Fragen vorzulegen;  
oder man sucht die Ursache irgendeiner bestimmten  
Erscheinung oder wenigstens Gewißheit über irgend 
einen fraglichen Gegenstand zu finden. So z.B. was  
die Ursache des Lichtes, der Wärme, der Schwere, der 
Gestalt eines gegebenen Phänomens sei und ähnli 
ches; oder welchem Subjekt irgendein gegebenes Ac 
cidenz inhäriert; oder welches vielleicht von vielen  
Accidenzien am meisten zur Erzeugung einer gegebe 
nen Wirkung beiträgt; oder wie zur Hervorrufung  
einer bestimmten Wirkung besondere Ursachen ver 
knüpft werden müßten. Entsprechend dieser Mannig 
faltigkeit der in Frage stehenden Dinge muß man bald 
die analytische Methode, bald die synthetische, bald  
auch beide Methoden anwenden. 
4. Aber für diejenigen, welche ohne beschränktes  
Ziel dem Wissen nachforschen, um nämlich möglichst 
die Ursachen aller Dinge zu ergründen, soweit man  
dahin gelangen kann (und die Ursachen aller Singula 
rien setzen sich ja zusammen aus den Ursachen der Universalien oder der einfachen Naturen), ist es not 
wendig, die Ursachen der Universalen oder derjenigen 
Accidenzien, die alle Körper besitzen, d.h. die aller  
Materie zukommen, eher zu erkennen als die der Sin 
gularien, d.h. der Accidenzien, durch die sich ein  
Ding von dem andern unterscheidet. Bevor man hin 
wiederum die Ursachen jener wissen kann, muß man  
erkennen, was jene Universalien selbst sind. Soweit  
die Universalien in der Natur der Singularien enthal 
ten sind, muß man sie durch die Vernunft ermitteln,  
d.h. durch Auflösung. Man nehme z.B. eine beliebige  
Vorstellung oder die Idee eines Einzeldinges, etwa die 
eines Quadrates. Das Quadrat muß alsdann in eine  
Ebene aufgelöst werden, die von einer bestimmten  
Zahl gleich langer Linien und rechter Winkel begrenzt 
ist. Durch diese Auflösung erhalten wir als Universa 
lien oder als das, was aller Materie zukommt: Linie,  
Ebene (worin Oberfläche enthalten ist), Begrenzung,  
Winkel, Rechtwinkligkeit, Geradheit, Gleichheit; und  
wenn wir deren Ursachen herauszufinden imstande  
sind, können wir sie sämtlich zur Ursache des Qua 
drates zusammenstellen. Wenn man weiter die Vor 
stellung des Goldes betrachtet, so wird man zu den  
Ideen des Festen, Sichtbaren, Schweren (d.h. des zum  
Mittelpunkt der Erde Strebenden oder der Bewegung  
nach unten) kommen und zu vielen andren Vorstellun 
gen, die in höherem Grade Universalien sind als das Gold selbst, und die wieder aufgelöst werden können, 
bis man zu den höchsten Universalien gelangt. Und  
dadurch, daß man in dieser Weise fortfährt aufzulö 
sen, wird man erkennen, was dasjenige ist, dessen Ur 
sachen, erst einzeln erkannt, dann zusammengesetzt,  
uns die wahre Erkenntnis der Einzeldinge verschaffen. 
Daraus ziehen wir den Schluß, daß die Methode, die  
universalen Begriffe der Dinge zu erfassen, rein ana 
lytisch ist. 
5. Die Ursachen der Universalien (derjenigen we 
nigstens, für die es überhaupt Ursachen gibt) sind an  
sich offenbar oder (wie man zu sagen pflegt) von  
Natur bekannt, derart, daß sie überhaupt keiner Me 
thode bedürfen; ihre einzige und universale Ursache  
ist nämlich die Bewegung. Denn die Mannigfaltigkeit  
aller Formen entsteht aus der Mannigfaltigkeit der  
Bewegungen, durch welche sie gebildet werden, und  
als Ursache der Bewegung kann nur Bewegung ange 
nommen werden. Auch die Mannigfaltigkeiten der  
sinnlich wahrgenommenen Dinge wie der Farben,  
Töne, Geschmäcke usw. haben keine andre Ursache  
als Bewegung, die teils in den auf unsere Sinne wir 
kenden Objekten, teils in uns selber enthalten ist,  
wenn schon ohne wissenschaftliche Untersuchung  
nicht gesagt werden kann, welcher Art diese Bewe 
gung ist. Und wenn viele (solange es ihnen nicht be 
wiesen ist) nicht begreifen können, daß alle Veränderung auf Bewegung beruht, so geschieht dies  
nicht wegen der Dunkelheit dieser Tatsache selber  
(denn es ist klar, daß kein Ding seine Ruhe aufgibt  
oder seine Bewegung anders ändert als infolge einer  
anderen Bewegung), sondern entweder deswegen,  
weil das natürliche Verständnis durch überlieferte  
Lehrmeinungen beeinflußt wurde, oder weil man sich  
überhaupt nicht anstrengt, die Wahrheit zu erfor 
schen. 
6. Also durch die Erkenntnis der Universalien und  
ihrer Ursachen (welches die ersten Prinzipien der Er 
kenntnis des dioti der Dinge sind), erhalten wir er 
stens ihre Definitionen (die nichts anderes sind als Er 
klärungen unsrer einfachsten Vorstellungen). Wer,  
beispielsweise, eine richtige Vorstellung von »Ort«  
hat, muß auch folgende Begriffsbestimmung kennen:  
»Ort ist ein Raum, der von einem Körper vollkommen 
ausgefüllt oder eingenommen wird«; und wer eine  
richtige Vorstellung von »Bewegung« hat, muß wis 
sen, daß »Bewegung das Verlassen eines Ortes und  
Erreichung eines andern« ist. 
Zweitens kommen wir zu ihrer Entstehung oder Be 
schreibung: so ergibt sich etwa, daß eine Linie aus  
der Bewegung eines Punktes, eine Fläche aus der Be 
wegung einer Linie, eine Bewegung aus einer andern  
entsteht usw. Es bleibt noch übrig zu untersuchen,  
welche besondere Bewegung bestimmte Wirkungen erzeugt, z.B. welche Bewegung eine gerade, welche  
eine kreisförmige Linie hervorruft; was für eine Be 
wegung abstoßend wirkt und welche anziehend; und  
wie sie abstößt und wie sie anzieht; wodurch ein ge 
sehenes, ein gehörtes Ding einmal so gesehen und ge 
hört wird, dann wieder anders. Die Methode dieser  
Untersuchung ist die kompositive; man muß nämlich  
erstens sehen, was der bewegte Körper hervorruft,  
wenn an ihm nichts anderes betrachtet wird als Bewe 
gung; sogleich ergibt sich, daß eine Linie oder Länge  
entsteht; zweitens, was die körperliche Linie in Bewe 
gung hervorbringt; es ergibt sich eine Fläche. In die 
ser Art verfährt man weiter, bis man zu den Wirkun 
gen der Bewegung schlechthin gelangt. Danach muß  
man in ähnlicher Weise betrachten, welche Wirkun 
gen aus Addition, Multiplikation, Subtraktion und  
Division dieser Bewegungen sich ergeben und welche 
Figuren und Eigentümlichkeiten daraus entstehen. In  
dieser Betrachtung besteht derjenige Teil der Philoso 
phie, den man Geometrie nennt. 
Nach der Erwägung dessen, was aus der Bewegung 
schlechthin entsteht, müssen wir zur Betrachtung des 
sen übergehen, was die Bewegung eines Körpers in  
einem andern erwirkt; und weil Bewegung in allen  
einzelnen Teilen des Körpers sein kann, ohne daß der  
ganze Körper von seiner Stelle weicht, müssen wir in  
erster Linie untersuchen, welche Bewegung eine entsprechende andere im Ganzen hervorruft, d.h.  
wenn irgendein Körper auf einen andern trifft, der in  
Ruhe ist oder sich schon bewegt, auf welcher Bahn  
und mit welcher Geschwindigkeit sich jener nach dem 
Anstoß weiterbewegen und welche Bewegung dieser  
zweite Körper in einem dritten veranlassen mag, und  
so immer weiter. Dieser Teil der Philosophie ergibt  
die Bewegungslehre. 
An dritter Stelle wird man zu der Untersuchung  
dessen gelangen, was aus der Bewegung der Teile  
entsteht, worauf es beispielsweise beruht, daß diesel 
ben Dinge doch nicht als dieselben, sondern verändert 
erscheinen. Daher werden an dieser Stelle die sinnlich 
wahrnehmbaren Qualitäten untersucht, als da sind:  
Licht, Farbe, Durchsichtigkeit, Undurchsichtigkeit,  
Ton, Geruch, Geschmack, Wärme, Kälte und derglei 
chen. Weil man diese ohne Erkenntnis der Ursache  
der eigentlichen Empfindung nicht erkennen kann, so  
wird die Betrachtung der Ursachen des Sehens, des  
Gehörs, Geruchs, Geschmacks und des Tastgefühls  
den dritten Platz einnehmen; jene vorher genannten  
Qualitäten dagegen und alle Veränderungen kommen  
erst an vierter Stelle. - Diese beiden Betrachtungen  
umfassen den Teil der Philosophie, welcher Physik  
heißt. In diesen vier Teilen ist alles enthalten, was in  
der Naturphilosophie streng bewiesen werden kann.  
Denn wenn eine Ursache von besonderen Naturerscheinungen angegeben werden soll, z.B. wel 
che Bewegungen und Kräfte die Himmelskörper be 
sitzen, so muß ihre Theorie entweder aus Sätzen der  
erwähnten Wissenschaften abgeleitet werden können,  
oder sie wird überhaupt nicht wissenschaftlich, son 
dern nur eine unsichere Vermutung sein. 
Von der Physik muß man zu der Philosophie der  
Moral übergehen, wobei die Seelenregungen betrach 
tet werden wie: Begierde, Abneigung, Liebe, Wohl 
wollen, Hoffnung, Furcht, Zorn, Eifersucht, Neid  
usw.; welches ihre Ursachen sind und was sie selbst  
verursachen. Der Grund, weshalb sie nach der Physik  
kommen, ist der, daß sie ihre Ursachen in der sinnli 
chen Wahrnehmung und in der Einbildungskraft  
haben, die beide Gegenstand der physischen Betrach 
tung sind. Warum dies alles in der eben angeführten  
Ordnung erforscht werden muß, ist darin begründet,  
daß das Physische nur verstanden werden kann, wenn  
die Bewegung der kleinsten Körperteilchen erkannt  
ist, und eine solche Bewegung nur dann, wenn das  
Wesen dessen erkannt ist, was die Bewegung in  
einem andern hervorruft, und zwar nur, wenn man  
weiß, was die einfache Bewegung hervorruft. Und  
weil jede Sinneserscheinung der Dinge eine bestimm 
te Qualität und Größe besitzt, die ihrerseits auf der  
Zusammensetzung von Bewegungen beruhen, von  
denen jede einzelne einen bestimmten Grad von Geschwindigkeit und eine bestimmte Bahn einhält, so 
müssen an erster Stelle die Bahnen der Bewegung  
schlechthin erforscht werden (worin die Geometrie be 
ruht), sodann die Bahnen der sichtbaren Bewegungen, 
endlich die der innern und unsichtbaren (welche die  
Naturphilosophie erforscht). Deshalb studiert man  
Naturphilosophie vergeblich, wenn man nicht mit der  
Geometrie anfängt; und die darüber ohne Kenntnis  
der Geometrie schreiben oder diskutieren, vergeuden  
nur die Zeit ihrer Leser oder Hörer. 
7. Die Staatsphilosophie hängt nicht so fest mit der 
Moralphilosophie zusammen, als daß sie nicht von  
ihr getrennt werden könnte. Man erkennt nämlich die  
Ursachen der Seelenregungen nicht nur durch wissen 
schaftliche Forschung, sondern auch durch die eigene  
Erfahrung, wenn man sich Mühe gibt, seine eigensten  
Gefühle zu beobachten. Und deshalb können nicht  
nur diejenigen, die von den ersten Prinzipien der Phi 
losophie nach der synthetischen Methode zur Erkennt 
nis der Begierden und Leidenschaften gelangt sind,  
durch Vorwärtsschreiten auf demselben Wege zur  
Einsicht in die Notwendigkeit kommen, Staaten auf 
zurichten, und erkennen, was das natürliche Recht ist  
und welches die bürgerlichen. Pflichten sind und was  
unter jeder Regierung die Rechte der Gesellschaft sind 
und was sonst noch zur Staatsphilosophie gehört  
(denn die Prinzipien der Politik wurzeln in der Erkenntnis der Seelenregungen, die der Seelenregun 
gen aber in der Erkenntnis der Sinneswahrnehmungen 
und der Imagination); sondern auch diejenigen, die  
zwar die Grundlagen der Philosophie, nämlich Geo 
metrie und Physik, nicht studiert haben, können trotz 
dem zu den Prinzipien der Staatsphilosophie durch  
die analytische Methode gelangen. Denn angenom 
men, man gehe von einer beliebigen Frage aus, z.B.  
ob eine bestimmte Handlung gerecht oder ungerecht  
sei, so wird man durch Auflösung des Begriffs »unge 
recht« in eine »Handlung wider das Gesetz« und des  
Begriffs »Gesetz« in den »Befehl dessen oder derjeni 
gen, die die Macht und erzwingbare Gewalt besitzen« 
und des Begriffs »Macht« in den »Willen der Men 
schen, die eine solche Macht, des Friedens wegen,  
einsetzten,« schließlich zu dem Ergebnis gelangen,  
daß die Triebe und Seelenregungen der Menschen von 
irgendeiner Macht in Schranken gehalten werden  
müssen, weil die Menschen sich sonst gegenseitig be 
kämpfen und bekriegen würden. Diese Tatsache lehrt  
aber jeden einzelnen die eigene Erfahrung, wenn er  
nur seine Seele prüft. Folglich kann man von diesem  
Punkte aus durch Zusammensetzung zur Bestimmung  
der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit jeder beliebi 
gen Handlung vorwärtsschreiten. Schon aus dem Ge 
sagten ist klar, daß die Methode des Philosophierens  
für diejenigen, die nach der Wissenschaft schlechthin forschen, ohne Voraussetzung einer bestimmten Fra 
gestellung, teils analytisch, teils synthetisch ist; analy 
tisch ist nämlich das Aufstellen der Prinzipien von  
den Sinneswahrnehmungen aus; das übrige hingegen  
ist synthetisch. 
8. Forscht man nach der Ursache einer Erscheinung 
oder irgendeiner bestimmten, gegebenen Wirkung, so  
trifft es sich bisweilen, daß man nicht weiß, ob das  
Ding, nach dessen Ursache wir forschen, Materie, d.h. 
Körper, oder irgendein Accidenz eines Körpers ist. In  
der Geometrie freilich, wo nach der Ursache der  
Größe oder des Verhältnisses oder der Gestalt gefragt  
wird, wissen wir bestimmt, daß diese Dinge, nämlich  
Größe, Verhältnis, Gestalt Accidenzien sind. In der  
Physik dagegen, wo es sich um die Ursachen der sinn 
lich wahrnehmbaren Bilder handelt, ist es nicht so  
leicht, die Dinge, von denen jene Bilder herrühren,  
von ihren Erscheinungen in den Sinnen, welche schon 
viele getäuscht haben, zu unterscheiden, besonders  
bei optischen Sinneseindrücken. Wer z.B. die Sonne  
ansieht, hat die bestimmte Vorstellung von etwas  
Glänzendem mit einem Durchmesser von etwa einem  
Fuß, und er nennt dieses Bildchen Sonne, obwohl er  
weiß, daß die Sonne in Wahrheit viel größer ist. Ähn 
lich erscheint ein Sinnenbild in der Ferne bisweilen  
rund, in der Nähe viereckig. Daher darf man billig  
zweifeln, ob jenes Sinnenbild Materie resp. ein Körper oder nur das Accidenz eines Körpers sei. Die  
Methode zur Prüfung dieser Frage ist folgende: die  
Eigenschaften der Materie und der Accidenzien der  
Körper, die wir aus ihren Definitionen nach der syn 
thetischen Methode zuvor aufgefunden haben, sind  
mit der Vorstellung selbst zu vergleichen, und wenn  
die Vorstellung mit den Bestimmungen des Körpers  
oder der Materie übereinstimmt, so ist sie selbst Kör 
per - stimmt sie nicht überein, so ist sie ein Accidenz. 
Steht es etwa fest, daß wir Materie weder hervorbrin 
gen, noch vernichten, noch vermehren oder vermin 
dern, noch durch unseren Willen vom Platz bewegen  
können, jene Vorstellung dagegen entsteht, ver 
schwindet, sich vermehrt, sich vermindert, sich hin  
und her bewegt, je nach unserm Belieben, so ist  
gewiß, daß sie nicht Materie, sondern Accidenz ist.  
Diese Methode ist synthetisch. 
9. Wenn aber über das Subjekt der als Accidenz  
erkannten Erscheinung ein Zweifel entsteht, was bis 
weilen vorkommt (wie im vorstehenden Beispiele  
zweifelhaft sein kann, in welchem Subjekt sich jener  
Glanz und die scheinbare Größe der Sonne befindet),  
dann wird die Untersuchung den folgenden Weg ein 
schlagen. Zuerst wird man den gesamten Gegenstand  
in Teile, beispielsweise in Objekt, Medium und den  
Wahrnehmenden selbst zerlegen oder in beliebige  
andre Teile, die für die vorliegende Frage am passendsten erscheinen. Sodann sind die einzelnen  
Teile entsprechend der Definition des Subjektes genau 
zu untersuchen. Dasjenige aber, was für jenes Acci 
denz nicht in Betracht kommt, ist auszuscheiden.  
Wenn z.B. durch strenges und wahres Denken ge 
schlossen wird, daß die Sonne größer ist, als sie dem  
Auge erscheint, so befindet sich diese gesehene Größe 
nicht in der Sonne selbst; wenn weiter die Sonne in  
einer und nur einer bestimmten Richtung und in einer  
bestimmten Entfernung liegt, die Größe aber und der  
Glanz sich in verschiedenen Entfernungen und Rich 
tungen zeigen (wie es durch Reflektion oder Refrakti 
on geschieht), so wird sich jener Glanz und jene  
scheinbare Größe nicht in der Sonne selbst befinden.  
Folglich wird der Sonnenkörper nicht das Subjekt für  
jenen Glanz und die scheinbare Größe sein. Aus den 
selben Gründen wird man auch Luft und anderes als  
Subjekt der Sinnenbilder zurückweisen, bis nichts  
außer dem Empfindenden selbst übrig bleibt, der  
dann das Subjekt jenes Glanzes oder jener Größe sein 
muß. Diese Methode ist, soweit das Subjekt zerlegt  
wird, analytisch; wenn die Eigenschaften des Subjek 
tes oder der Accidenzien mit dem Accidenz selbst ver 
glichen werden, nach dessen Subjekt wir fragen, ist  
sie synthetisch. 
10. Wenn wir der Ursache irgendeiner gegebenen  
Wirkung nachforschen, so müssen wir vor allen Dingen einen genauen Begriff von dem, was unter Ur 
sache verstanden werden soll, besitzen. Ursache ist  
nun aber die Summe oder das Aggregat aller der Acci 
denzien, sowohl bei dem Agens als auch bei dem Pa 
tiens, die zur Erzeugung der angenommenen Wirkung 
zusammentreffen; und von ihnen muß eingesehen  
werden können, daß, sobald sie alle vorhanden sind,  
auch die Wirkung eintreten muß, daß aber, wenn eins  
von ihnen fehlt, die Wirkung ausbleibt. Ist dies klar,  
dann handelt es sich nunmehr darum, jedes einzelne  
Accidenz, welches die Wirkung begleitet oder ihr vor 
angeht, daraufhin zu untersuchen, ob es irgendwie zur 
Wirkung gehört, indem man feststellt, ob die ange 
nommene Wirkung vorhanden ist oder nicht, wenn  
eins der Accidenzien fehlt. Auf diese Weise wird all  
das, was nötig ist, um die Wirkung hervorzurufen,  
von dem getrennt, was nicht dazu gehört. Ist dies ge 
schehen, so müssen sämtliche Accidenzien vereinigt  
und es muß untersucht werden, ob bei ihrer gleichzei 
tigen Existenz doch noch die Möglichkeit besteht, daß 
die angenommene Wirkung nicht erfolgt. Zeigt es  
sich, daß diese eintritt, dann ist das Aggregat jener  
Accidenzien die alleinige Ursache, andernfalls aber  
nicht. Dann müssen wir noch andern Accidenzien  
nachforschen und diese hinzunehmen. Angenommen  
z.B., wir wollten die Ursache des Lichtes ergründen,  
so prüfen wir zuerst die Außenwelt um uns herum undfinden, daß, wo immer Licht erscheint, ein bestimmtes 
eigentümliches Objekt gleichsam die Quelle des  
Leuchtens selbst ist, ohne welches man Licht nicht  
wahrnehmen kann. Daher ist zur Erzeugung des Lich 
tes vor allem das Mitwirken jenes Objektes notwen 
dig. Sodann betrachten wir das Medium und finden,  
daß, wenn es nicht bestimmte Eigenschaften hat, also  
etwa durchscheinend ist, die Wirkung doch aufgeho 
ben wird, wenn auch das Objekt dasselbe bleibt.  
Daher kommt zur Erzeugung des Lichtes noch die  
Durchsichtigkeit des Mediums hinzu. Drittens beob 
achten wir unsern eigenen Körper und finden, daß  
durch Erkrankung der Augen, des Gehirns, der Ner 
ven, des Herzens, d.h. durch Behinderung, Schwäche  
und Verfall, wir unfähig werden, Licht wahrzuneh 
men; eine entsprechende Disposition der Organe ist  
notwendig, um die Eindrücke von außen aufzuneh 
men. Hingegen kann von allen dem Objekt inhärieren 
den Accidenzien allein ein Vorgang (d.h. irgendeine  
Bewegung) als dasjenige angesehen werden, das nicht 
fehlen darf, wenn die Wirkung eintreten soll; denn  
damit etwas leuchte, ist nicht erforderlich, daß es eine  
bestimmte Größe oder Gestalt besitze, noch, daß es  
mit seinem ganzen Körper sich von seinem Ort entfer 
ne (man müßte dann sagen: dasjenige, was in der  
Sonne oder in einem andern Körper Ursache des  
Leuchtens ist, sei das Licht selbst, was aber nur eine lächerliche Einwendung wäre, da ja damit nur die Ur 
sache des Leuchtens gemeint wäre; gerade so gut  
könnte man sagen: die Ursache des Leuchtens sei das 
jenige, was in der Sonne das Leuchten hervorruft); es  
bleibt also dabei, daß der Vorgang, durch welchen  
das Leuchten erzeugt wird, nur eine Bewegung seiner  
Teile sei. Hieraus erkennt man leicht, was das Medi 
um zur Wirkung beiträgt; es führt nämlich jene Bewe 
gung bis zum Auge fort; und es ergibt sich auch, was  
das Auge und die übrigen Organe beitragen, nämlich  
die Fortführung derselben Bewegung bis zum letzten  
Organ der Empfindungen - dem Herzen. Auf diese  
Weise kann die Ursache des Lichtes als Bewegung  
verstanden werden, die von ihrem Ursprung bis zum  
Ursprung der vitalen Bewegung sich fortpflanzt; Licht 
ist nichts anderes als eine durch die von außen auftref 
fende Bewegung hervorgerufene Änderung jener vita 
len Bewegung. Aber dies möge nur als Beispiel die 
nen; denn vom Licht selbst und wie es erzeugt wird,  
ist später mehr an gebührender Stelle zu sagen. Jeden 
falls ist es klar, daß es bei Erforschung der Ursachen  
teils der analytischen, teils der synthetischen Methode 
bedarf; der analytischen, um die einzelnen Vorausset 
zungen der Wirkung festzustellen; der synthetischen,  
um das, was diese einzeln an sich bewirken, zu dem  
Gesamteffekt zusammenzufassen. Soviel über die Me 
thode des Auffindens. Es bleibt noch, von der Methode des Lehrens, d.h. von der Beweisführung  
und von den Mitteln, die dabei in Anwendung kom 
men, zu sprechen. 
11. Bei der Methode der Forschung besteht der Ge 
brauch der Bezeichnungen darin, daß sie Merkmale  
sind, durch welche das Ergebnis ins Gedächtnis zu 
rückgerufen werden kann. Denn wenn das nicht ge 
schieht, so entschwindet alles, was wir ermittelt  
haben. Wegen unsrer Gedächtnisschwäche ist es auch  
nicht möglich, von Prinzipien zu mehr als einem oder  
zwei Syllogismen fortzugehen. Angenommen, jemand 
entdecke durch Betrachtung irgendeines ihm gegebe 
nen Dreiecks, daß alle seine Winkel gleich zwei  
Rechten seien, wobei er nur die Tatsache selbst still 
schweigend überlegte, ohne jede Anwendung von vor 
gestellten oder ausgesprochenen Worten, so würde er  
bei einem andern, dem frühem unähnlichen Dreieck  
oder auch bei demselben, jedoch in anderer Stellung  
gesehenen nicht wissen, ob dieselbe Eigentümlichkeit  
an ihm sei oder nicht, sondern er müßte bei jedem  
neuen Dreieck (und es gibt deren unendlich viel) die  
Betrachtung von neuem anstellen. Dies wäre aber  
nicht nötig, wenn er Namen und ihren Gebrauch  
wüßte, denn ein jeder universale Name bezeichnet  
Vorstellungen von unendlich vielen Einzeldingen. So  
dienen sie, wie ich schon sagte, gleichsam als Erinne 
rungshilfen (nicht als Bezeichnungen der Dinge für andere) der Forschung selbst, weshalb auch ein Ein 
siedler ohne Lehrer Philosoph werden kann. Adam  
konnte es. Aber lehren, d.h. beweisen, setzt stets zwei 
Personen voraus und auch syllogistische Ausdrucks 
weise. 
12. Da ja aber lehren nichts anderes heißt als auf  
die Spuren des eigenen Findens den Geist des zu Be 
lehrenden zur Erkenntnis des Gefundenen leiten, so  
wird auch die Methode des Beweisens dieselbe wie  
die des Forschens sein, abgesehen davon, daß der  
erste Teil dieser Methode, der von der sinnlichen  
Wahrnehmung der Dinge zu den universalen Prinzipi 
en vorwärtsschritt, wegzulassen ist. Da jene nämlich  
Prinzipien sind, können sie nicht bewiesen werden,  
und da sie von Natur bekannt sind (wie im fünften  
Abschnitt gesagt ist), bedürfen sie zwar der Erklä 
rung, aber nicht des Beweises. Also ist die ganze Me 
thode des Beweisens synthetisch, welche mit den er 
sten oder universalsten Urteilen, die durch sich selber  
einleuchten, beginnt und durch fortwährende Zusam 
menstellung der Urteile zu Syllogismen vorwärts 
schreitet, bis zuletzt von dem Lernenden die Wahrheit 
des gesuchten Schlußsatzes eingesehen wird. 
13. Jene Prinzipien sind nichts anderes als bloße  
Definitionen. Und zwar gibt es von diesen zwei  
Arten. Die einen sind Definitionen von Namen für  
Dinge, von denen man irgendeine Ursache einzusehenvermag; die andern von Namen für solche Dinge, von  
denen keine Ursachen gefunden werden können. Zur  
letzteren Art gehören: Körper oder Materie, Quantität  
oder Ausdehnung, Bewegung, kurz, was aller Materie 
gemeinsam ist. Zur ersten Art rechnen wir: ein Körper 
von bestimmter Beschaffenheit, eine Bewegung von  
bestimmter Beschaffenheit und Größe, eine bestimmte 
Große, eine bestimmte Gestalt und alles andre, wo 
durch man einen Körper von einem andern unterschei 
den kann. 
Jene Namen werden hinreichend definiert, wenn  
durch eine möglichst kurze Ausdrucksweise von Din 
gen, für die jene Namen gelten, klare und vollkom 
mene Vorstellungen oder Begriffe im Geiste des Hö 
rers geweckt werden. Beispielsweise wenn wir defi 
nieren: die Bewegung sei stetiges Verlassen des einen 
Ortes und Erreichen eines andern - wird, obwohl  
weder der bewegte Gegenstand noch die Ursache sei 
ner Bewegung in seiner Definition angegeben ist,  
doch aus ihr die Vorstellung einer Bewegung dem  
Geiste genügend klar entstehen. Die Definitionen aber 
von Dingen, welche, wie anzunehmen ist, eine Ursa 
che haben, müssen die Namen enthalten, die ihre Ur 
sache selbst oder ihre Erzeugung angeben. So muß  
etwa die Definition eines Kreises lauten: Der Kreis ist 
eine Figur, entstanden aus der Bewegung einer gera 
den Linie um den einen ihrer Endpunkte in einer Ebene usw. Außer den Definitionen darf man kein an 
deres Urteil ein erstes nennen oder im strengen Ver 
stande zu der Zahl der Prinzipien rechnen. Denn jene  
Axiome, bei Euklid etwa, die doch bewiesen werden  
können, sind keine Prinzipien, obgleich sie einem  
übereinkommen aller zufolge die Autorität von Prin 
zipien erhalten haben, weil sie eine Begründung nicht  
unmittelbar erfordern. Ebenso sind jene sogenannten  
Postulate oder Voraussetzungen zwar Prinzipien, je 
doch nicht solche der Demonstration, sondern der  
Konstruktion, d.h. nicht des Wissens, sondern des  
Könnens, oder was dasselbe ist, Prinzipien nicht von  
Theoremen, die Spekulationen sind, sondern von Pro 
blemen, welche sich auf die Praxis und die Auflösung 
durch die Tat beziehen. Endlich können Gemeinplätze 
wie: »Die Natur haßt das Leere; die Natur tut nichts  
vergeblich« und ähnliche, die weder durch sich ein 
leuchten, noch beweisbar sind und überdies häufiger  
falsch als wahr sind, noch viel weniger für Prinzipien  
gehalten werden. 
Aber um zu den Definitionen zurückzukehren: Der  
Grund, warum ich sage, daß alles, was eine Ursache  
und Erzeugung besitzt, durch die Ursache und seine  
Erzeugung definiert werden muß, ist folgender: Das  
Endziel alles Wissens ist die Erkenntnis der Ursachen 
und der Erzeugung der Dinge in der Form der Demon 
stration. Sind diese in den Definitionen nicht enthalten, so können sie auch nicht im Schlußsatz des 
Syllogismus gefunden werden, der aus den Definitio 
nen zuerst hervorgeht; und wenn man sie nicht im er 
sten Schlußsatz findet, wird man sie auch in keinem  
weiteren finden. Auf solche Weise kommen wir nie 
mals zu wahrer Erkenntnis, was dem Zweck und der  
Absicht der Demonstration nicht entspricht. 
14. Die Definitionen, die wir soeben Prinzipien  
oder erste Urteile genannt haben, sind Aussagen; und  
weil man sie anwendet, um im Geiste des Lernenden  
die Idee irgendeines Dinges zu erregen, wenn diesem  
Dinge irgendein Name beigelegt ist, so kann die Defi 
nition nichts andres sein als die Erklärung dieses Na 
mens. Bezeichnet der Name aber irgendeine zusam 
mengesetzte Vorstellung, so ist die Definition nichts  
andres als die Auflösung jenes Namens in seine allge 
meineren Teile; definieren wir den Menschen dadurch, 
daß wir sagen: der Mensch ist ein beseelter, fühlen 
der, vernünftiger Körper, so sind die Namen: Körper,  
beseelt usw. Teile des ganzen Namens »Mensch«.  
Daher kommt es, daß derartige Namen immer aus der  
Gattung und dem unterscheidenden Merkmale beste 
hen, derart, daß alle vorhergehenden Namen, außer  
dem letzten, allgemein sind, der letzte aber die Unter 
scheidung gibt. Wenn aber irgendein Name der uni 
versalste in seiner Art ist, so kann seine Definition  
nicht aus der Gattung und dem unterscheidenden Merkmal bestehen, sondern man muß solch eine Um 
schreibung geben, die am besten die Bedeutung jenes  
Namens erhellt. Dagegen kann es geschehen und  
kommt oft vor, daß Gattung und unterscheidende  
Merkmale vereinigt werden und doch keine Definition 
bilden. Beispielsweise enthalten zwar die Worte »ge 
rade Linie« Gattung und unterscheidendes Merkmal,  
sind aber doch keine Definition, es sei denn, wir  
meinten, die Definition der graden Linie laute: »Die  
grade Linie ist eine grade Linie.« Hätten wir dagegen  
irgendeinen anderen Namen hinzugefügt, der aus an 
deren Worten besteht, aber dasselbe bezeichnet, dann  
würden jene beiden Worte die Definition dieses Na 
mens sein. Aus dem Gesagten ergibt sich, wie die De 
finition selbst definiert werden muß; eine Definition  
ist ein Urteil, dessen Prädikat das Subjekt zerlegt,  
wenn es möglich ist, es erläutert, wenn jenes nicht  
möglich ist. 
15. Die Eigenschaften der Definition sind: 
I. Sie beseitigt die Zweideutigkeit und damit die  
Fülle gelehrter Distinktionen, deren sich diejenigen  
bedienen, die der Meinung sind, man könne sich die  
Philosophie durch Disputationen aneignen. Denn das  
Wesen der Definition beruht in dem Definieren, d.h.  
in der Bestimmung der Bedeutung des definierten Na 
mens und ihrer Scheidung von allen anderen Bedeu 
tungen außerhalb der, die in der Definition selbst enthalten ist; mögen deshalb noch so viele Distinktio 
nen betreffs des zu definierenden Namens getroffen  
werden, eine Definition tritt an Stelle aller. 
II. Sie gibt eine allgemeine Vorstellung des Defi 
nierten, indem sie ein gewisses Allgemeinbild davon,  
nicht dem Auge, sondern dem Geiste gewährt. Wie  
derjenige, welcher einen Menschen malt, das Bild die 
ses Menschen darstellt, so schafft auch derjenige, wel 
cher den Namen »Mensch« definiert, dem Geist das  
Bild irgendeines Menschen. 
III. Eine Diskussion darüber, ob Definitionen zuzu 
lassen sind oder nicht, ist nicht erforderlich. Denn  
wenn ein Lehrer seinen Schüler belehren will und die 
ser alle einzelnen Teile der zu erklärenden Sache ein 
sieht, die in der Definition aufgelöst sind und gleich 
wohl die Definition nicht zugibt, bedarf es keiner wei 
teren Diskussion, da dies der Weigerung gleich 
kommt, überhaupt belehrt zu werden. Wenn er es aber 
nicht versteht, dann ist die Definition fehlerhaft, weil  
das Wesen derselben darin besteht, daß sie die Vor 
stellung des Dinges klar und verständlich macht; die  
Prinzipien sind entweder an sich bekannt oder sie sind 
keine Prinzipien. 
IV. In der Philosophie kommen die Definitionen  
vor den definierten Namen. Um nämlich die Philoso 
phie zu lehren, beginnt man mit den Definitionen, und 
aller Fortschritt darin, bis wir zum Wissen des Zusammengesetzten gelangen, ist kompositiv. Wenn  
daher die Definition die Entwicklung eines zusam 
mengesetzten Namens durch Auflösung ist und man  
vom Aufgelösten zum Zusammengesetzten vorwärts  
schreitet, müssen die Definitionen verstanden werden, 
ehe man das zusammengesetzte Ganze begreift; ja  
sogar wenn die Namen der Teile irgendeiner Aussage  
erklärt sind, ist es nicht nötig, daß die Definition aus  
ihnen zusammengesetzt sei. Wenn z.B. die Namen:  
gleichseitig, viereckig, rechtwinklig genügend ver 
standen werden, ist es für die Geometrie nicht nötig,  
daß es einen Namen wie Quadrat gibt. Definierte  
Namen werden nämlich in der Philosophie nur der  
Kürze wegen angewandt. 
V. Zusammengesetzte Namen, die in einem Teile  
der Philosophie bestimmt definiert sind, können in  
einem andern Teile anders definiert werden; so ist die  
Definition der Parabel und Hyperbel in der Geometrie 
eine andre als in der Rhetorik. Die Definitionen sind  
nämlich für einen bestimmten Wissenszweig aufge 
stellt und dienen nur diesem. Wenn also die Definiti 
on in einem Teile der Philosophie irgendeinen Namen 
einführt, der in geeigneter Weise geometrische Tatsa 
chen mit größerer Kürze weitergibt, so kann sie auch  
in andern Teilen der Philosophie denselben Dienst mit 
demselben Rechte leisten. Die Verwendung der  
Namen ist nämlich, selbst wenn sie allgemeinerer Zustimmung sich erfreut, willkürlich. 
VI. Kein Name wird durch ein Wort definiert; ein  
Wort ist nämlich nie hinreichend, um einen oder meh 
rere Namen aufzulösen. 
VII. Ein definierter Name darf in der Definition  
nicht wiederholt werden. Denn das zu Definierende ist 
ein Ganzes und Zusammengesetztes, die Definition  
hingegen die Auflösung des Kompositum in seine  
Teile. Das Ganze aber kann nicht Teil seiner selbst  
sein. 
16. Zwei beliebige Definitionen, die zu einem Syl 
logismus zusammengesetzt werden können, bringen  
einen Schlußsatz hervor. Weil dieser von Prinzipien,  
d.h. von Definitionen, abgeleitet wird, heißt er de 
monstriert, und die Ableitung oder Zusammensetzung 
selbst wird Demonstration genannt. Wenn in ähnli 
cher Weise aus zwei Urteilen, von denen das eine De 
finition, das andre demonstrierter Schlußsatz, oder  
von denen keines Definition, jedes aber vorher de 
monstriert ist, ein Syllogismus entsteht, so heißt auch  
dieser Syllogismus Demonstration und so immer wei 
ter. Die Definition der Demonstration wird also fol 
gendermaßen lauten: Die Demonstration ist ein Syllo 
gismus oder eine Reihe von Syllogismen, die von den  
Definitionen der Namen hergeleitet sind und bis zum  
letzten Schlußsatz fortgesetzt werden. Daraus ersieht  
man, daß jedes vernünftige Schließen, das seinen Ausgang in wahren Prinzipien hat, Wissenschaft er 
zeugt und wahre Demonstration ist. Was den Ur 
sprung dieses Namens anbetrifft, so nannten zwar die  
Griechen apodeixis und die Lateiner demonstratio nur 
jene Schlußweise, in der sie durch Beschreibung von  
Linien und Figuren die zu beweisenden Dinge gleich 
sam vor Augen stellten, was allein im eigentlichen  
Sinne ein apodeiknyein oder ein anschauliches Auf 
weisen ist; sie taten dies offenbar, da sie nur in der  
Geometrie (in der fast allein für derartige Figuren  
Raum ist) ein sicheres Wissen besaßen, ihre Lehren  
über andere Dinge aber nichts als Streitfragen und  
leerer Schall waren: was indes nur darum der Fall  
war, weil sie keine wahrhaften Prinzipien hatten, von  
denen sie logische Folgerungen ableiten konnten  
(nicht etwa, weil die Wahrheit ohne Figuren nicht zur  
Evidenz gebracht werden könnte). Grade deshalb  
müssen bei allen Arten von Wissenschaft die Defini 
tionen vorangestellt werden, um eine wahre Demon 
stration zu ermöglichen. 
17. Für die methodische Demonstration ist eigen 
tümlich: 
I. Es muß eine wahrhafte innere Folge in ihren  
Wahrheiten bestehen, den oben dargelegten Gesetzen  
der Syllogismen entsprechend. 
II. Die Prämissen aller Syllogismen müssen aus  
den ersten Definitionen durch Demonstration folgen. III. Nach der Definition muß der Lehrende und Be 
weisende nach derselben Methode vorgehen, durch  
die er selbst die Wahrheit gefunden hat. Zuerst han 
delt es sich um die Demonstration der Dinge, die aus  
den allgemeinen Definitionen unmittelbar folgen (dies 
bildet jenen Teil der Philosophie, der die Erste Philo 
sophie heißt). Sodann folgt, was durch einfache Be 
wegung demonstriert werden kann (worauf die Geo 
metrie beruht); nach der Geometrie dasjenige, was  
man durch sichtbare Tätigkeiten und Vorgänge, wie  
Stoßen und Ziehen, erklären kann. Sodann folgt die  
Bewegung der unsichtbaren Teile und ihre Änderun 
gen und die Lehre von den Sinnen, der Einbildung  
und den Leidenschaften, vornehmlich denen des Men 
schen, in welcher Lehre die Grundlagen der bürgerli 
chen Pflichten oder der Staatsphilosophie enthalten  
sind; diese nimmt in dem System die letzte Stelle ein.  
Daß aber diese Methode in der gesamten Philosophie  
angewandt werden muß, läßt sich aus folgenden  
Gründen erkennen: was an letzter Stelle gelehrt wer 
den muß, läßt sich, wie ich schon sagte, nur demon 
strieren, wenn zuvor das klar erkannt und begründet  
ist, was zuerst zu erörtern ist. Für diese Methode läßt  
sich außer der Auseinandersetzung über die Elemente  
der Philosophie, die wir im nächsten Kapitel bespre 
chen werden und das ganze Buch durch weiter behan 
deln, kein andres Beispiel anführen. 18. Außer den Paralogismen, deren Fehler entwe 
der in der Falschheit der Prämissen oder in der unrich 
tigen Zusammenstellung liegen und von denen im vo 
rigen Kapitel die Rede war, gibt es noch zwei andere,  
den Demonstrationen eigene. Der eine ist die soge 
nannte petitio principii, der andere die Annahme einer 
falschen Ursache; sie täuschen nicht allein den uner 
fahrenen Schüler, sondern bisweilen auch den Lehrer,  
indem durch sie das demonstriert scheint, was in  
Wirklichkeit gar nicht bewiesen ist. Eine petitio prin 
cipii liegt vor, wenn der zu beweisende Schlußsatz  
nur mit anderen Worten als Definition oder Prinzip  
dem Beweis zugrunde gelegt wird; denn als Ursache  
des gesuchten Dinges das Ding selbst oder eine seiner 
Wirkungen annehmen, heißt einen vollständigen Zir 
kel der Demonstrationen beschreiben. Wenn z.B. je 
mand, um beweisen zu wollen, daß die Erde unbe 
weglich im Mittelpunkt des Universums stehe, als Ur 
sache dafür die Schwere annähme und sie als Qualität 
definierte, mit der ein schwerer Körper zum Mittel 
punkt des Universums hinstrebt, so müht er sich ver 
geblich ab. In Frage steht vielmehr die Ursache dieser 
Qualität der Erde. Wer die Schwere für die Ursache  
nimmt, setzt das Ding selbst als Ursache seiner selbst. 
Ein Beispiel der falschen Ursache finde ich in einer 
gewissen Abhandlung. Zu demonstrieren war, daß  
sich die Erde bewege. Der Verfasser beginnt damit, daß, wenn Erde und Sonne nicht immer dieselbe Lage 
zueinander bewahren, eine von beiden notwendiger 
weise sich von seinem Orte bewegen müsse; was ganz 
richtig ist. Weiter zeigt er, daß die Dünste, welche die 
Sonne aus der Erde und dem Meere emporsteigen  
läßt, sich wegen dieser Bewegung mitbewegen müs 
sen; auch das ist richtig. Daraus entstehen (so folgert  
er) die Winde, was auch zugegeben werden kann.  
Von diesen Winden, fährt er fort, würden die Meere  
bewegt und durch ihre Bewegung drehe sich der  
Grund des Meeres, gleich als wäre er gepeitscht. Dies  
zugegeben, so schließt er, bewegt sich die Erde not 
wendigerweise. Dennoch liegt hier ein Fehlschluß  
vor. Denn wenn jener Wind die Ursache war, weshalb 
sich die Erde von Anfang an herumbewegte, und  
wenn die Bewegung entweder der Sonne oder der  
Erde die Ursache für jenen Wind gewesen sein sollte,  
so war die Bewegung der Sonne oder der Erde schon  
vor dem Winde selbst. Wenn vor der Entstehung des  
Windes die Erde sich bewegt hätte, dann könnte jener 
Wind nicht Ursache der Erdumdrehung sein; wenn  
aber die Erde feststand und die Sonne sich bewegt  
hätte, so ist klar, daß bei Entstehung jenes Windes die 
Erde sich nicht zu bewegen brauchte und daher jene  
Bewegung nicht die vorgegebene Ursache zu haben  
braucht. Indes auf derartige sehr zahlreiche Fehl 
schlüsse trifft man allenthalben in physikalischen Schriften, wenngleich selten so ausgeprägt wie der  
eben angeführte. 
19. Es könnte jemandem scheinen, als ob an dieser  
Stelle, wo es sich um Methode handelt, auch jene  
Kunst der Geometer zu erörtern wäre, die sie die »lo 
gistische« nennen. Es ist dies die Kunst, durch die  
Annahme, das Gesuchte sei richtig, durch logisches  
Folgern entweder auf Bekanntes zu treffen, woraus sie 
die Wahrheit des Gesuchten demonstrieren können,  
oder auf Unmögliches, woraus sie erkennen, daß die  
Annahme falsch ist. Aber diese Kunst kann hier nicht  
entwickelt werden. Der Grund hierfür liegt darin, daß  
jene Methode nur von solchen, die in der Geometrie  
bewandert sind, ausgeübt und eingesehen zu werden  
vermag. Je mehr Theoreme die Geometer bereit  
haben, um so mehr können sie sich der Logistik be 
dienen, so daß diese von der Geometrie selbst in  
Wirklichkeit nicht zu unterscheiden ist. Diese Metho 
de enthält drei Teile. Der erste besteht in dem Auffin 
den der Gleichheit zwischen dem Bekannten und Un 
bekannten, was man die Aufstellung einer Gleichung  
nennt. Die Gleichung kann nur von solchen gefunden  
werden, die das Wesen, die Eigentümlichkeiten und  
die Gesetze der Proportionen, Addition, Subtraktion,  
Multiplikation und Division der Linien und Flächen,  
das Ausziehen von Wurzeln vollständig beherrschen,  
was zur gewöhnlichen Geometrie nicht gehört. Der zweite Teil besteht darin, daß man aus der gefundenen 
Gleichung zu beurteilen vermag, ob aus ihr die Wahr 
heit oder Falschheit der Aufgabe ermittelt werden  
kann oder nicht, was noch größeres Wissen erfordert.  
Der dritte Teil verlangt, daß man nach Auffindung der 
Gleichung, die für die Lösung der Aufgabe geeignet  
ist, diese so auflöst, daß ihre Wahrheit oder Falsch 
heit erkannt wird, was bei schwierigen Aufgaben ohne 
die Kenntnis des Wesens der krummlinigen Figuren  
nicht möglich ist. Das Wesen und die Eigenschaften  
der krummlinigen Figuren erfaßt zu haben, ist jedoch  
höchste Geometrie. Außerdem gibt es für das Auffin 
den der Gleichungen keine bestimmte Methode, son 
dern der wird es am besten verstehen, der besonders  
dafür begabt ist. 
  
Zweiter Teil 
 Grundlegung (Erste Philosophie) 
7. Kapitel 
 Von Ort und Zeit 
1. Die Philosophie der Natur werden wir am besten 
(wie bereits oben erwähnt wurde) mit der Privation  
beginnen, d.h. mit der Idee einer allgemeinen Welt 
vernichtung. Gesetzt also, alle Dinge wären vernich 
tet, so könnte man fragen, was einem Menschen (der  
allein von dieser Weltvernichtung ausgenommen sein  
soll) noch als Gegenstand philosophischer Betrach 
tung und wissenschaftlicher Erkenntnis übrig bliebe  
oder was er zum Aufbau der Wissenschaft zu benen 
nen dann noch Anlaß hätte. 
Ich behaupte nun, daß diesem Menschen die Vor 
stellungen von der Welt und all den Körpern, die er  
vor ihrer angenommenen Vernichtung mit seinen  
Augen geschaut oder anderen Sinnen wahrgenommen  
hätte, zurückbleiben werden, d.h. Erinnerungen und  
Vorstellungen von Größen, Bewegungen, Tönen, Far 
ben und entsprechend Vorstellungen ihrer Ordnung  
und ihrer Teile. Alle diese Dinge sind zwar bloß  
Ideen und Phantasmen, die nur in seiner Einbildung  
existieren; gleichwohl werden sie ihm als äußerliche erscheinen, als ob sie in keiner Weise von seinem  
Geiste abhängig wären. Und dies sind die Dinge, die  
er mit Namen belegen und gedanklich miteinander  
verbinden und voneinander trennen würde. Denn da  
nach Voraussetzung der nach der Zerstörung aller  
Dinge allein übrigbleibende Mensch denken, vorstel 
len und sich erinnern soll, so kann das, woran er  
denkt, nur das Vergangene sein. Ja, wenn wir genau  
betrachten, was wir tun, wenn wir denken und schlie 
ßen, werden wir finden, daß auch dann, wenn alle  
Dinge in der Welt bestehen, wir doch immer nur un 
sere eigenen Phantasmen ins Auge fassen und verglei 
chen. Um Größen und Bewegungen am Himmel und  
auf Erden zu berechnen, steigen wir nicht zum Him 
mel empor, um ihn zu teilen und die Bewegungen dort 
zu messen, sondern wir tun das ruhig in unserem Stu 
dierzimmer oder im Dunkeln. Dinge können nämlich  
in doppelter Weise wissenschaftlich betrachtet wer 
den; einmal als innere Zustände unseres Geistes, wie  
es geschieht, wenn es sich um Erforschung unserer  
geistigen Fähigkeiten handelt; oder als äußerer Dinge  
Bilder, die zwar nicht reell existieren, sondern nur zu  
existieren, d.h. ein Sein außerhalb unserer zu haben  
scheinen. Und in dieser Weise werden wir sie nun 
mehr zu betrachten haben. 
2. Erinnern wir uns eines Dinges, das in der Welt  
vor deren angenommener Vernichtung war, oder vergegenwärtigen wir es uns in unserer Phantasie und  
achten wir (wobei wir seine Beschaffenheit außer Be 
tracht lassen) nur darauf, daß es ein Sein außerhalb  
des Geistes hatte, so gelangen wir zu einer Vorstel 
lung, die wir »Raum« nennen. Es ist dies zwar nur ein 
imaginärer Raum, da er lediglich ein Phantasma ist,  
aber es ist doch eben dieses Ding, das von allen so  
genannt wird. Denn niemand hält den Raum für etwas 
tatsächlich Ausgefülltes, sondern unter Raum wird  
nur verstanden, was ausgefüllt werden kann; wie auch 
niemand glaubt, daß die Körper den Raum, den sie  
einnehmen, mit sich fortbewegen, da doch derselbe  
Raum bald diesen, bald jenen Körper enthält, was un 
möglich wäre, wenn der Raum den Körper, der sich  
einmal in ihm befindet, immer begleiten würde. Diese 
Tatsache ist so selbstverständlich, daß sie eigentlich  
keiner Erläuterung bedarf; doch scheint mir eine sol 
che erforderlich, da sich bei gewissen Philosophen  
falsche Definitionen des Raumes finden, aus welchen  
dann falsche Schlüsse sich ergeben. So wird etwa der  
Raum als Ausdehnung des Körpers bestimmt, und, da 
Ausdehnung stetig zunehmen kann, schließt man, daß 
Körper unendlich ausgedehnt sein können, woraus  
sich ergibt, daß die Welt unendlich ist. Andere schlie 
ßen aus der nämlichen Definition, daß es selbst für  
Gott unmöglich wäre, mehr als eine Welt zu schaffen; 
denn sollte eine andere Welt geschaffen werden, so müßte, da außerhalb der unserigen nichts ist, es also  
auch (nach jener Definition) keinen Raum gibt, die  
neue Welt in nichts gesetzt werden; in nichts kann  
aber nichts gesetzt werden. Das ist aber eine bloße  
Behauptung, die der Gründe ermangelt; gerade das  
Gegenteil vielmehr ist richtig. In einen ausgefüllten  
Raum kann man nichts mehr hineinbringen; ein leerer  
Raum ist viel geeigneter als ein voller, um neue Kör 
per aufzunehmen. Nach diesem Abschweif, der nur  
um jener Philosophen und ihrer Anhänger willen  
nötig war, kehre ich zu meinem Thema zurück und  
definiere Raum folgendermaßen: Raum ist das Phan 
tasma eines existierenden Dinges außer uns, sofern es  
schlechthin existiert, wobei wir kein anderes Accidenz 
betrachten, als eben dies, daß es außerhalb des vor 
stellenden Geistes existiert. 
3. Wie ein Körper von seiner Größe, so läßt ein be 
wegter Körper von seiner Bewegung ein Phantasma  
im Geist zurück, nämlich die Vorstellung von einem  
Körper, wie er stetig seinen Ort ändert. Diese Vorstel 
lung oder dieses Phantasma ist es, was ich als Zeit be 
zeichne, wobei ich mich wiederum weder von der all 
gemeinen Auffassung noch von des Aristoteles' Defi 
nition entferne. Alle Menschen geben zu, daß ein Jahr 
Zeit ist, und glauben doch nicht, daß das Jahr Acci 
denz oder Zustand oder Modus irgendeines Körpers  
sei; daher muß man auch zugeben, daß Zeit nicht in den Dingen an sich außerhalb von uns, sondern nur  
im Denken des Geistes besteht. Spricht man etwa von 
der Zeit seiner Vorfahren, so glaubt man nicht, daß  
nach ihrem Tode ihre Zeit irgend wo anders sein kann 
als im Gedächtnis derjenigen, die sich ihrer erinnern.  
Wer aber behauptet, daß Tage, Jahre und Monate Be 
wegungen der Sonne und des Mondes seien (da ver 
gangene Bewegung dasselbe sei wie vernichtete und  
zukünftige Bewegung dasselbe wie noch nicht begon 
nene) sagt, obwohl er es nicht will, doch dasselbe,  
nämlich, daß es Zeit an sich überhaupt nicht gäbe,  
noch gegeben habe, noch geben werde. Wovon man  
sagen kann: es ist gewesen oder es wird sein, von dem 
allein könnte man einmal sagen oder wird man einmal 
sagen können: es ist. Was können daher Tage, Mona 
te und Jahre anders sein als Namen für Vorstellungen, 
die lediglich in unserem Geiste gebildet werden? Zeit  
ist sonach ein Phantasma der Bewegung. Denn wenn  
wir nämlich die Augenblicke, in denen die Zeit dahin 
fließt, erkennen wollen, nehmen wir irgendeine Bewe 
gung zu Hilfe; so benutzen wir die Sonne, eine Ma 
schine, eine Uhr, ein Stundenglas oder wir zeichnen  
eine Linie, an welcher entlang (so stellen wir uns vor) 
irgend etwas bewegt werden mag; auf andere Weise  
vermögen wir Zeit schlechterdings nicht wahrzuneh 
men. Aber der Satz, Zeit ist ein Phantasma von Bewe 
gung, ist doch noch keine hinreichende Definition, da wir mit dem Worte Zeit auch das Früher und Später  
oder die Succession in der Bewegung eines Körpers  
bezeichnen, insofern er erst hier und dann dort ist. Die 
vollständige Definition der Zeit muß daher folgender 
maßen lauten: Zeit ist das Phantasma des Früher und  
Später in der Bewegung. Diese Definition stimmt mit  
der des Aristoteles überein, nach welcher Zeit die  
Zahl der Bewegung dem Früher und Später gemäß ist, 
denn dieses Zählen ist ein Akt des Geistes, und daher  
ist es dasselbe, zu sagen: Zeit ist die Zahl der Bewe 
gung dem Früher und Später gemäß, und: Zeit ist ein  
Phantasma gezählter Bewegung. Dagegen ist die an 
dere Definition: die Zeit ist das Maß der Bewegung,  
nicht so exakt, da wir die Zeit durch die Bewegung,  
nicht aber die Bewegung durch die Zeit messen. 
4. Ein Raum wird Teil eines anderen Raumes, eine  
Zeit Teil einer anderen Zeit genannt, wenn letztere  
jene und überdies noch anderes enthalten. Woraus  
folgt, daß im strengen Verstande als Teil nur das be 
zeichnet werden kann, was mit einem anderen, in dem 
es selbst enthalten ist, vergleichbar ist. 
5. Demnach heißt Teile bilden oder teilen oder  
Raum oder Zeit zerlegen nichts anderes, als innerhalb  
ein und desselben etwas und dann etwas anderes und  
so fort betrachten. Zerlegt man Raum oder Zeit, so ist  
die Zahl der Vorstellungen, zu denen man gelangt, um 
eins größer, als die Zahl der Teile, die man bildet. Denn die erste Vorstellung, von der man ausgeht, ist  
die Vorstellung dessen, das geteilt werden soll; so 
dann erst gelangt man zu der eines Teiles von ihm  
und sodann eines weiteren und so fort, solange man  
im Teilen fortschreitet. 
Es ist aber hervorzuheben, daß unter teilen hier  
nicht die Trennung oder Auseinanderreißung eines  
Raumteils oder Zeitabschnitts von anderen, sondern  
nur gedankliche Scheidung zu verstehen ist; oder  
glaubt irgend jemand, daß wirklich eine Kugelhälfte  
von der anderen oder eine Stunde von der folgenden  
getrennt werden kann? Die Teilung, von der hier die  
Rede ist, ist nicht ein Werk der Hände, sondern eine  
Leistung des Geistes. 
6. Wenn Raum und Zeit im Verhältnis zu anderen  
Räumen und Zeiten betrachtet werden, dann heißt  
jedes eins, nämlich eins von jenen anderen. Aber dies  
nur, damit ein Raum zu einem anderen hinzugefügt  
oder von ihm abgezogen werden kann; entsprechendes 
gilt von der Zeit. An und für sich würde es genügen,  
schlechthin von Raum oder Zeit zu reden. Könnten  
wir uns nicht vorstellen, daß es noch andere Räume  
und Zeiten gäbe, so wäre es überflüssig, von einem  
Raum oder einer Zeit zu reden. Die gewöhnliche Defi 
nition: eins sei dasjenige, was unteilbar ist, führt of 
fenbar zu absurden Konsequenzen, denn man könnte  
daraus folgern, das, was teilbar ist, bestünde aus mehreren, d.h. alles Teilbare aus Geteilten, was aber  
nichtssagend ist. 
7. Zahl ist eins und eins oder eins, eins und eins  
und so weiter; nämlich eins und eins ergibt die Zahl  
zwei; eins, eins und eins die Zahl drei und so entste 
hen alle die übrigen Zahlen; was dasselbe heißt, als  
wenn wir sagen würden: Zahl bedeutet Einheiten. 
8. Raum aus Räumen oder Zeit aus Zeiten zusam 
mensetzen heißt, sie zuerst nacheinander und dann sie 
alle zugleich als eins betrachten, wie wenn jemand zu 
erst Kopf, Füße, Arme und Körper einzeln aufzählt  
und dann für sie insgesamt Mensch setzt. Was so für  
die Gesamtheit der unterscheidbaren Einzelheiten, aus 
denen es besteht, gesetzt wird, wird das Ganze ge 
nannt. Und wenn jene Einzelheiten durch Zerlegung  
des Ganzen in sondernder Betrachtung erfaßt werden,  
nennt man sie seine Teile. Daher sind das Ganze und  
die Gesamtheit aller seiner Teile ein und dasselbe  
Ding. Wie ich schon bemerkte, daß bei der Division  
es nicht notwendig ist, daß die Teile auseinanderge 
rissen werden, so versteht es sich auch bei der Kom 
position, daß, um ein Ganzes zu bilden, es nicht nötig 
ist, die Teile so zusammenzubringen, daß sie sich be 
rühren, sondern nur, daß sie im Geiste summiert wer 
den. Auf diese Weise bilden alle Menschen, zusam 
men betrachtet, das ganze menschliche Geschlecht,  
auch wenn sie durch Zeit und Ort noch so weit verstreut sind, und zwölf Stunden, seien es auch Stun 
den verschiedener Tage, lassen sich als zwölf zusam 
menfassen. 
9. Hat man dies begriffen, so ist klar, daß man  
richtigerweise nur das ein Ganzes nennen darf, von  
dem man einsieht, daß es aus Teilen zusammengesetzt 
und in Teile geteilt werden kann. Wenn wir deshalb  
verneinen, etwas könne geteilt werden und besitze  
Teile, so verneinen wir, daß es ein Ganzes sei. Wenn  
wir z.B. behaupten, die Seele könne nicht Teile  
haben, so behaupten wir damit auch, daß keine Seele  
eine ganze Seele sei. Es ist auch offenbar, daß nichts  
Teile besitzt, bevor es geteilt wird, und daß, wenn es  
geteilt worden ist, es nur so viele Teile besitzt, als  
man Teilungen vorgenommen hat. Ebenso ist der Teil  
des Teiles auch ein Teil des Ganzen. Denn ein Teil  
der Zahl vier, etwa zwei, ist auch ein Teil von acht.  
Denn vier setzt sich zusammen aus zwei und zwei,  
acht aber aus zwei, zwei und vier. Folglich ist die  
zwei, die ein Teil des Teiles war, nämlich der vier,  
wieder ein Teil der ganzen Zahl acht. 
10. Zwei Räume, zwischen denen kein andrer  
Raum ist, werden einander angrenzend genannt. Zwei  
Zeiten aber, zwischen denen keine andre ist, heißen  
immediat wie A B B C. Kontinuierlich heißen sowohl 
zwei Räume als auch zwei Zeiten, denen irgendein  
Teil gemeinsam ist, wie A C, B D, bei denen B C der gemeinsame Teil ist; und verschiedene Räume und  
Zeiten sind kontinuierlich, wenn die benachbarten  
kontinuierlich sind. 
11. Den Teil, der zwischen zwei andern Teilen  
liegt, nennt man den mittleren; derjenige aber, der  
nicht zwischen zwei andern Teilen liegt, heißt der äu 
ßerste. Von den äußersten Teilen nennt man den, der  
zuerst aufgezählt wird, Anfang, den, der zuletzt  
kommt, Ende; alle mittleren Teile aber zusammenge 
nommen den Weg. Die äußersten Teile und die Gren 
zen sind ein und dasselbe. Hieraus ergibt sich, daß  
Anfang und Ende von der Reihenfolge unserer Auf 
zählung abhängen, und daß Raum oder Zeit begren 
zen dasselbe ist, wie ihren Anfang und ihr Ende sich  
vorstellen; ferner, daß jedes einzelne begrenzt oder  
unbegrenzt ist, je nachdem wir, wie immer, es uns be 
grenzt vorstellen oder nicht. Die Grenzen einer Zahl  
sind Einheiten; diejenige Einheit, mit der wir zu zäh 
len anfangen, ist der Anfang, jene aber, mit der wir  
aufhören, das Ende. Eine Zahl heißt unendlich, wenn  
von keiner bestimmten Zahl gesprochen wird. Denn  
wenn wir von den Zahlen: zwei, drei, tausend usw.  
reden, sind diese stets begrenzt. Wenn man aber den  
Satz ausspricht: die Zahl ist unendlich, muß man ver 
stehen, daß damit nur so viel gemeint ist, als: dieser  
Name »Zahl« ist ein indefiniter Name. 
12. Raum oder Zeit nennt man endlich oder begrenzt, wenn eine Zahl begrenzter Räume oder Zei 
ten, wie Schritte, Stunden, bestimmt werden kann,  
welche größer ist als jede andere Zahl desselben  
Maßes in jenen Räumen oder jener Zeit; Raum und  
Zeit sind unendlich, wenn dafür von den genannten  
Schritten oder Stunden eine größere Zahl als eine be 
liebig angenommene gegeben werden kann. Man muß 
aber bemerken, daß, obgleich in diesem Raum oder in 
dieser Zeit, die unendlich sind, mehr Schritte oder  
Stunden gezählt werden können, als irgendeine Zahl  
anzugeben vermag, jene Zahl dennoch immer be 
grenzt sein wird; denn jede Zahl ist begrenzt. Also ist  
folgender Schluß auf die Endlichkeit der Welt falsch:  
Sollte die Welt unendlich sein, so betrachte man in ihr 
irgendeinen Teil, der von uns eine unendliche Zahl  
von Schritten entfernt liegt. Einen solchen Teil gibt es 
aber nicht, also ist die Welt nicht unendlich. Hier ist  
die Folgerung aus dem Obersatz falsch. Jede von uns  
betrachtete Stelle in einem unendlichen Raum wird  
eine endliche Strecke von uns entfernt sein; denn  
indem wir sie betrachten, setzen wir dort das Ende  
desjenigen Raumes, dessen Anfang wir selbst sind,  
und alles, was wir vom Unendlichen auf beiden Seiten 
abschneiden, das schließen wir ab, d.h. wir begrenzen 
es. 
Von Raum und Zeit, die unbegrenzbar sind, läßt  
sich nicht sagen, daß sie ein Ganzes oder eine Einheit seien. Ein Ganzes deshalb nicht, weil es aus keinen  
Teilen zusammengesetzt werden kann; mag die Zahl  
der Teile noch so groß sein, falls sie einzeln begrenzt  
sind, bilden sie auch zusammengenommen ein be 
grenztes Ganze. Und auch eine Einheit sind sie nicht,  
weil Einheit nur im Vergleich mit etwas anderem aus 
gesagt werden kann; es läßt sich aber nicht einsehen,  
daß es zwei unendliche Räume oder zwei unendliche  
Zeiten gibt. Wenn man schließlich fragt, ob die Welt  
endlich oder unendlich sei, so verliert das Wort Welt  
seinen Sinn; alles nämlich, was wir uns vorstellen, ist  
an sich begrenzt, ob wir nun bis zu den Fixsternen  
oder zur neunten, zehnten oder schließlich bis zur tau 
sendsten Sphäre rechnen. Der Sinn der Frage kann al 
lein sein, ob Gott wirklich so viel Körper häufte, wie  
wir vermögen Raum zu Raum hinzuzufügen. 
13. Wenn man zu sagen pflegt, Raum und Zeit  
könne ins Unendliche geteilt werden, so darf das nicht 
so aufgefaßt werden, als ob irgendeine unendliche  
oder ewige Teilung stattfände; der Sinn dieser Be 
hauptung wird besser auf folgende Weise erklärt: Alle 
Teile, in die etwas geteilt wird, können wieder geteilt  
werden; oder so: Es gibt kein kleinstes Teilbares, oder 
wie es die meisten Geometer formulieren: Keine  
Quantität ist so klein, daß nicht eine kleinere möglich  
wäre. Dies läßt sich leicht auf folgende Weise demon 
strieren: Ein beliebiger Raum oder eine beliebige Zeit,von denen man meint, sie seien das kleinste Teilbare,  
werde in zwei gleiche Teile A und B geteilt, so kann,  
wie ich behaupte, jeder dieser Teile, zum Beispiel A,  
wieder geteilt werden. Angenommen nämlich, der Teil 
A berühre auf einer Seite den Teil B, auf der andern  
aber einen andern Raum, gleich B, so wird dieser  
ganze Raum, der größer ist als der gegebene, auch  
teilbar sein. Ist er demnach in zwei gleiche Teile ge 
teilt, so wird auch A, weil es in der Mitte liegt, in  
zwei gleiche Teile geteilt werden, also ist A teilbar. 
  
8. Kapitel 
 Von Körper und Accidenz 
1. Wir wissen nunmehr, was der imaginäre Raum  
ist, in dem sich, wie wir angenommen haben, nichts  
außer uns befindet, da alle Dinge, die durch ihre einst 
malige Existenz Bilder in unserem Geiste erzeugt hat 
ten, vernichtet sein sollten. Wir nehmen nunmehr an,  
daß irgendeines dieser Dinge wieder in die Welt ge 
setzt oder von neuem geschaffen werde. Es wird dann  
jenes Geschaffene oder wieder in die Welt Gesetzte  
nicht nur irgendeinen Teil des genannten Raumes ein 
nehmen oder mit ihm zusammenfallen oder mit ihm  
sich ausdehnen, sondern es wird auch notwendiger 
weise von unserer Vorstellung ganz und gar unabhän 
gig sein. Das ist es aber, was man wegen seiner Aus 
dehnung Körper zu nennen pflegt; andrerseits nennt  
man es wegen seiner Unabhängigkeit von unserm  
Denken ein Ding, das durch sich selbst besteht, und  
weil es außerhalb von uns ist, das Existierende;  
schließlich bezeichnet man es auch als Subjekt, weil  
es derart in den imaginären Raum gestellt ist und ihm  
unterliegen soll, daß es mit Sinnen und auch durch die 
Vernunft erkannt werde. Daher lautet die Definition  
des Körpers folgendermaßen: Körper ist alles, was  
unabhängig von unserm Denken mit irgendeinem Teile des Raumes zusammenfällt oder sich mit ihm  
zusammen ausdehnt. 
2. Was aber Accidenz ist, das läßt sich nicht so  
leicht durch eine Definition als vielmehr durch Bei 
spiele entwickeln. Denken wir uns also, ein Körper  
nehme irgendeinen Raum ein oder dehne sich mit ihm  
zusammen aus, so ist die Ausdehnung doch nicht der  
ausgedehnte Körper selbst. Denken wir uns ebenso  
weiter, daß derselbe Körper seinen Ort ändere, so ist  
die Ortsänderung nicht der bewegte Körper selbst.  
Oder denken wir uns, daß jener Körper in seinem Ort  
verharre, so ist seine Ruhe nicht der ruhende Körper  
selbst. Was also sind diese Dinge? Sie sind die Acci 
denzien des Körpers. Aber die Frage lautet: Was ist  
ein Accidenz? Welche Frage auf etwas schon Bekann 
tes geht und keine neue Forschung erfordert. Jeder  
versteht Sätze, wie daß irgend etwas ausgedehnt sei  
oder sich bewege oder sich nicht bewege, immer in  
derselben Weise. Dennoch wünschen die meisten, daß 
man ihnen sagt: das Accidenz sei irgend etwas, näm 
lich irgend ein Teil der natürlichen Dinge, während es 
in Wirklichkeit kein Teil davon ist. Die beste Antwort 
hierauf gibt die Definition des Accidenz, welche es  
als die Art und Weise bestimmt, in der ein Körper  
von uns vorgestellt wird; was so viel besagt wie: das  
Accidenz ist die Fähigkeit eines Körper, durch die er  
in uns eine Vorstellung seiner selbst erwirkt. Obgleich diese Definition nicht eine Antwort auf die  
gestellte Frage ist, beantwortet sie jene andre Frage,  
die eigentlich hätte gestellt werden müssen, nämlich;  
Woher kommt es, daß ein Teil des Körpers hier, der  
andre dort gesehen wird? Die richtige Antwort lautet:  
Das geschieht wegen seiner Ausdehnung. Oder:  
Woher kommt es, daß man den Körper nacheinander  
bald hier, bald dort erblickt? - Antwort: Wegen der  
Bewegung. Oder endlich: Woher kommt es, daß ein  
Körper denselben Raum eine Zeitlang einnimmt?  
worauf die Antwort lautet: Weil er nicht in Bewegung 
ist, Handelt es sich um einen konkreten Namen, um  
den Namen eines Körpers, so muß die Frage, was ist  
das? durch Definition beantwortet werden, seine Be 
deutung muß angegeben werden. Wird aber gefragt,  
was ein abstrakter Name sei, so wird nach der Ursa 
che gefragt, weshalb etwas so oder so erscheint.  
Wenn z.B. gefragt wird, was »hart« sei, so wird man  
antworten: hart ist dasjenige, dessen Teile nicht nach 
geben. Wenn dagegen die Frage lautet: Was ist die  
Härte, so muß man die Ursache nachweisen, weshalb  
ein Teil nicht nachgibt, sofern nicht das Ganze nach 
gibt. Wir definieren also, das Accidenz sei die Art un 
serer Wahrnehmung eines Körpers. 
3. Wenn man behauptet, das Accidenz befinde sich 
in einem Körper, so ist das nicht so aufzufassen, wie  
wenn etwas in dem Körper enthalten wäre, z.B. das Rot im Blute in der Weise, wie das Blut im blutbe 
fleckten Kleide, d.h. als Teil im Ganzen; denn dann  
wäre auch das Accidenz ein Körper - sondern wie die 
Größe oder Ruhe oder Bewegung in dem ist, was  
groß ist, was ruht oder was sich bewegt (und jeder  
wird verstehen, wie dies zu verstehen ist). In dieser  
und nur in dieser Weise ist ein jedes Accidenz in sei 
nem Subjekte. Das ist auch von Aristoteles auseinan 
dergesetzt worden, nur in negativer Form, nämlich,  
daß das Accidenz sich im Subjekte befinde, zwar  
nicht als Teil, sondern so, daß auch ohne dasselbe das 
Subjekt fortbesteht; was ganz richtig ist, wenn es  
auch gewisse Accidenzien gibt, die nicht vergehen,  
ohne daß nicht auch das Subjekt untergeht; denn ohne 
Ausdehnung oder ohne Form läßt sich kein Körper  
vorstellen. Die übrigen Accidenzien hingegen, die  
nicht allen Körpern gemeinsam, sondern nur einzel 
nen eigentümlich sind, wie: ruhen, sich bewegen,  
Farbe, Härte und dergleichen, vergehen fortgesetzt  
und werden durch andre ersetzt, ohne daß der Körper  
untergeht. Nun könnte es manchem scheinen, daß  
nicht alle Accidenzien sich in ihren Körpern so befin 
den wie die Ausdehnung, Bewegung, Ruhe oder Ge 
stalt; z.B. befände sich Farbe, Wärme, Luft, Tugend,  
Laster und ähnliches, wie sie sagen, anders darin und  
sei ihnen inhärent. Ich wünschte, daß jene vorläufig  
ihr Urteil darüber verschieben möchten und etwas warteten, bis wissenschaftlich erforscht ist, ob nicht  
grade diese Accidenzien auch gewisse Bewegungen  
sind, entweder im Geist des Wahrnehmenden oder der 
Körper selbst, die sinnlich wahrgenommen werden.  
Denn ein großer Teil der Naturphilosophie besteht ge 
rade in ihrer Erforschung. 
4. Die Ausdehnung des Körpers ist dasselbe wie  
seine Größe oder das, was manche den realen Raum  
nennen. Die Größe hängt indessen nicht von unserm  
Bewußtsein ab wie der imaginäre Raum; dieser ist  
nämlich eine Wirkung auf unseren Geist, deren Ursa 
che die reale Größe ist. Der imaginäre Raum ist ein  
Accidenz des Geistes, die Größe das eines Körpers,  
der außerhalb des Geistes existiert. 
5. Der Raum, worunter ich immer den imaginären  
verstehe, welcher mit der Größe des Körpers zusam 
menfällt, heißt der Ort oder die Stelle des Körpers.  
Den Körper selbst nennt man das, was den Ort ein 
nimmt. Nun unterscheiden sich Stelle und die Größe  
eines Dinges erstens dadurch, daß derselbe Körper  
immer dieselbe Größe behält, ob er ruht oder sich be 
wegt, dagegen nicht dieselbe Stelle, wenn er in Bewe 
gung ist. Der zweite Unterschied liegt darin, daß die  
Stelle eines jeden Körpers von bestimmter Größe und  
Gestalt ein Phantasma, die Größe aber jedes Körpers  
sein ihm eigentümliches Accidenz ist; denn ein Kör 
per kann zu verschiedenen Zeiten auch verschiedene Stellen einnehmen, aber behält immer ein und diesel 
be Größe. Der dritte Unterschied ist, daß der Ort  
nichts außerhalb, die Größe nichts innerhalb des Gei 
stes ist. Endlich ist der Ort eine scheinbare, die Größe 
eine wahre Ausdehnung, und der Körper, der einen  
Ort einnimmt, ist keine Ausdehnung, sondern etwas  
Ausgedehntes. Überdies ist der Ort oder die Stelle an  
sich unbeweglich; wenn sich nämlich etwas bewegt,  
so verändert es eben seinen Ort; bewegte sich der Ort, 
so würde auch er seinen Ort verlassen; daraus ergäbe  
sich als Notwendigkeit, daß ein Ort einen andern  
haben müßte und jener wieder einen und so endlos  
weiter, was lächerlich ist. Wenn aber jene die Unbe 
weglichkeit des Ortes beibehalten, die ihn in den rea 
len Raum verlegen, so gelangen auch sie dazu, den  
Ort als Phantasma zu betrachten, obwohl sie das ei 
gentlich gar nicht wollen. Wer nämlich behauptet,  
daß der Ort deswegen unbeweglich sei, weil der  
Raum es im allgemeinen ist, sollte nicht vergessen,  
daß außer den Namen nichts allgemein oder universal  
ist, also auch jener Raum im allgemeinen nichts ande 
res ist, als ein in unserem Geist befindliches Phantas 
ma irgendeines Körpers von bestimmter Größe und  
Gestalt. Wer endlich glaubt, der reale Raum werde  
nur durch Denken gesetzt, wie wenn wir die Oberflä 
che eines fließenden Wassers, das kontinuierlich  
strömt, für den unbeweglichen Ort des Flusses halten,behandelt der nicht auch den Ort als ein Phantasma,  
nur dunkel und mit verworrenen Worten? Überdies  
besteht das Wesen des Ortes nicht in der Oberfläche  
eines sich Bewegenden, sondern in Raumerfüllung.  
Denn ein Ding dehnt sich mit dem ganzen Orte und  
Teil mit Teil zusammen aus; da aber der Körper solid  
ist, ist nicht denkbar, daß er nur Flächen einnimmt.  
Wie kann außerdem irgendein ganzer Körper sich be 
wegen, ohne daß sich nicht seine einzelnen Teile zu 
gleich bewegen? Oder wie können sich die innern  
Teile bewegen, ohne ihre Stelle zu verlassen? Der in 
nere Teil eines Körpers kann aber die Oberfläche  
eines äußeren, ihm angrenzenden Teiles nicht verlas 
sen. Daraus folgt, daß, wenn die Stelle die Oberfläche 
des sich Bewegenden ist, die Teile eines bewegten  
Körpers, d.h. bewegte Körper, nicht bewegt werden. 
6. Der Raum, der von einem Körper eingenommen  
wird, heißt voll; derjenige, der keine Körper birgt,  
heißt leer. 
7. Hier, dort, auf dem Lande, in der Stadt und ähn 
liche Namen, mit denen man auf die Frage; wo befin 
det sich das Ding? antwortet, sind nicht Namen des  
Ortes oder der Stelle selbst und rufen auch nicht den  
Ort an sich, nach dem gefragt wird, in den Geist zu 
rück, denn hier und dort bezeichnen nur dann etwas,  
wenn zugleich mit dem Finger oder durch etwas ande 
res hingedeutet wird. Wenn aber durch den Finger oder einen andern Hinweis das Auge des Suchenden  
auf das gesuchte Ding gelenkt wird, dann wird nicht  
von dem Antwortenden die Stelle definiert, sondern  
von dem gefunden, der da sucht. Von den Hinweisen  
durch Worte allein (wenn man etwa sagt: auf dem  
Lande oder in der Stadt) geben die einen einen größe 
ren Spielraum als die andern, z.B.: auf dem Lande, in  
der Stadt, in einer Stadtgegend, im Hause, im Zim 
mer, im Bett. Denn diese lenken den Suchenden  
immer näher der gemeinten Stelle zu; jedoch bestim 
men sie nicht die letztere, sondern beschränken sie auf 
einen engeren Raum, indem sie nur bezeichnen, daß  
die Stelle des Dinges innerhalb eines gewissen, durch  
jene Worte bestimmten Raumes als Teil im Ganzen  
sich befinde. Alle Namen, mit denen man auf die  
Frage »wo« antwortet, haben als oberste Gattung das  
Wort »irgendwo«. Daraus erkennt man, daß alles,  
was irgendwo ist, sich an einem Ort im strengen Ver 
stande befindet. Dieser Ort ist ein Teil jenes größeren  
Raumes, der durch irgendeins der Worte: auf dem  
Lande, in der Stadt oder sonstwie bezeichnet wird. 
8. Ein Körper, seine Größe und seine Stelle werden 
durch ein und denselben Geistesakt geteilt. Denn  
einen ausgedehnten Körper oder seine Ausdehnung  
oder die Vorstellung jener Ausdehnung, d.h. die Stel 
le, die er einnimmt, teilen, heißt zugleich sie alle tei 
len, da sie völlig miteinander zusammenfallen. Und das kann nur geistig, d.h. durch Teilung des vorge 
stellten Raumes, geschehen. Daraus ergibt sich, daß  
weder zwei Körper zugleich an demselben Orte, noch  
ein Körper zugleich an zwei Orten sein kann. Zwei  
Körper können sich nicht an demselben Orte befin 
den, da ja, wenn der Körper, der den ganzen Raum  
einnimmt, in zwei geteilt wird, auch der Raum sich in  
zwei teilt, also sich zwei Orte ergeben. Ein Körper  
kann auch nicht an zwei Orten sich befinden; denn  
wenn der vom Körper eingenommene Raum, d.h. sein 
Ort, in zwei geteilt ist, wird auch der Körper in zwei  
Teile geteilt; denn, wie schon gesagt, werden der Ort  
und der darin befindliche Körper zusammen geteilt; es 
werden also zwei Körper sich ergeben. 
9. Zwei Körper heißen auch untereinander angren 
zend und kontinuierlich in demselben Sinne wie zwei  
Räume; sie sind nämlich dann angrenzend, wenn zwi 
schen ihnen kein Raum ist. Unter Raum verstehen wir 
wie vorher die Vorstellung oder das Phantasma des  
Körpers. Mag daher zwischen zwei Körpern kein an 
derer Körper liegen und folglich auch keine Größe  
oder, wie man sagt, kein realer Raum: wenn jedoch  
zwischen ihnen ein Körper sich befinden könnte, d.h.  
wenn ein Raum dazwischen vorgestellt werden kann,  
fähig, einen Körper aufzunehmen, dann sind diese  
Körper nicht angrenzend. Und dies ist so leicht ver 
ständlich, daß es zu verwundern ist, wie sonst scharfsinnige Philosophen hier anders denken; aber  
wer einmal den Subtilitäten der Metaphysik sich erge 
ben hat, läßt sich von Irrlichtern leicht vom rechten  
Wege ablenken. Denn kann jemand, der seine Sinne  
zusammen hat, ernsthaft meinen, daß sich zwei Kör 
per notwendigerweise berühren müssen, wenn zwi 
schen ihnen kein andrer Körper sich befindet? Oder,  
daß es kein Vacuum geben kann, weil das Vacuum  
Nichts oder, wie es genannt wird, ein »non ens« ist?  
Das ist ebenso kindisch, als ob man beweisen wolle,  
daß niemand fasten könne, weil fasten so viel heißt  
als nichts essen; nichts aber kann nicht gegessen wer 
den. Kontinuierlich sind zwei Körper, wenn sie einen  
Teil gemeinsam haben; mehr als zwei sind kontinuier 
lich, wenn je zwei, die einander nächst sind, auch  
kontinuierlich sind. 
10. Bewegung ist stetige Ortsveränderung, nämlich 
das Verlassen eines Ortes und das Erreichen eines an 
dern. Der Ort, welcher verlassen wird, pflegt terminus 
a quo, derjenige, welcher erreicht wird, terminus ad  
quem genannt zu werden. Ich nenne den Vorgang un 
unterbrochen, weil kein noch so kleiner Körper sich  
mit einem Male ganz von seinem früheren Orte so  
entfernen kann, daß nicht ein Teil von ihm sich in  
einem Teil befände, der beiden Orten, dem verlasse 
nen und dem erreichten, gemeinsam ist. Es befinde  
sich z.B. ein beliebiger Körper an dem Orte A C B D,so kann er nicht nach B D E F gelangen, ohne zuvor  
in G H J K zu sein, dessen einer Teil G H B D ge 
meinsam den beiden Orten A C B D und G H J K,  
dessen andrer Teil B D J K gemeinsam den beiden  
Orten G H J K und B D E F ist. 
  
  
Nun läßt sich nicht begreifen, daß sich etwas zeit 
los bewegt; die Zeit ist nämlich nach der Definition  
ein Phantasma, d.h. eine Vorstellung von Bewegung.  
Vorstellen, daß etwas sich zeitlos bewege, wäre daher 
ein Vorstellen der Bewegung ohne Bewegung, was  
unmöglich ist. 
11. Ruhend wird das genannt, was sich eine Zeit 
lang an demselben Orte befindet; in Bewegung dage 
gen ist oder war das, was, ob es nunmehr ruht oder  
sich bewegt, vorher an einem andern Orte war, als es  
jetzt ist. Aus diesen Definitionen ergibt sich erstens,  
daß alles, was in Bewegung begriffen ist, auch vorher  
bewegt war; denn solange es sich noch an demselben  
Orte wie früher befindet, ruht es, d.h. bewegt sich nicht, nach der Definition der Ruhe; wenn es sich an  
einem andern Orte befindet, so ist es bewegt worden  
nach der Definition von Bewegung. Zweitens ergibt  
sich, daß das, was sich bewegt, sich auch weiter be 
wegen wird. Denn was sich bewegt, verläßt den Ort,  
in dem es sich befindet, und erreicht einen andern, be 
wegt sich also weiter. Drittens folgt, daß das, was  
sich bewegt, nicht an einem Orte bleibt, auch nicht  
die kürzeste Zeit. Denn was sich an einem Orte eine  
Zeitlang befindet, das ruht nach der Definition der  
Ruhe. 
Es gibt einen gewissen Trugschluß, betreffend die  
Bewegung, der aus der Unkenntnis dieser Sätze zu  
entstehen scheint. Man behauptet nämlich: wenn sich  
irgendein Körper bewegt, so bewegt er sich entweder  
an dem Orte, wo er sich befindet, oder an dem, wo er  
sich nicht befindet, was beides falsch ist; also bewegt  
er sich überhaupt nicht. Der Obersatz ist jedoch  
falsch. Denn was sich bewegt, das bewegt sich weder  
an dem Orte, wo es sich befindet, noch an dem Orte,  
wo es sich nicht befindet, sondern es bewegt sich von  
dem Orte weg, wo es sich befindet, zu dem Orte hin,  
wo es sich nicht befindet. Es läßt sich nicht bestreiten, 
daß alles, was sich bewegt, sich irgendwo, d.h. inner 
halb eines Raumes, bewegt. Der Ort eines solchen  
Körpers ist dagegen nicht jener ganze Raum, sondern  
ein Teil davon, wie oben im 7. Abschnitt dargelegt worden ist. 
Aus unserm Beweis, daß alles, was sich bewegt,  
nicht nur bewegt worden ist, sondern auch bewegt  
sein wird, folgt, daß Bewegung nicht ohne Begriff so 
wohl der Vergangenheit als auch der Zukunft vorge 
stellt werden kann. 
12. Obwohl es keinen Körper gibt, der nicht ir 
gendeine Bewegung besitzt, so kann man doch bei  
seiner Bewegung von seiner Größe abstrahieren und  
allein den Weg, den er zurücklegt, ins Auge fassen;  
dieser Weg wird Linie oder einfache Dimension, der  
Raum aber, den er zurücklegt, wird Länge und der  
Körper selbst Punkt genannt, in demselben Sinne, in  
dem die Erde ein Punkt und ihr jährlicher Weg die  
ekliptische Linie genannt zu werden pflegt. Wenn nun 
aber der Körper schon als lang angenommen wird und 
sich so bewegt, daß seine einzelnen Teile verschie 
dene Linien beschreiben, so heißt der Weg eines jeden 
einzelnen Teiles von diesem Körper Breite, der  
Raum, der ausgefüllt wird, Fläche. Die Fläche besteht 
aus zwei Dimensionen, aus Breite und Länge, deren  
jede jedem Teil der anderen zukommt. Betrachtet man 
weiter den Körper, sofern er Flächen hat, und stellt  
man sich vor, er bewege sich so, daß seine verschie 
denen Teile verschiedene Linien beschreiben, so heißt 
der Weg eines jeden einzelnen Teiles von jenem Kör 
per Dicke oder Tiefe, der Raum, welcher ausgefüllt wird, undurchdringlich, und er setzt sich aus drei Di 
mensionen zusammen, von denen je zwei jedem Teil  
der dritten zukommen. 
Wird aber ein Körper als solid betrachtet, so ist es  
unmöglich, daß seine einzelnen Teile verschiedene Li 
nien beschreiben. Denn wie er sich auch immer be 
wegt, die Bahn des hinteren Teiles fällt in die Bahn  
des vorderen, und was zustande gekommen ist, wird  
ebenso dicht sein wie das, was die vordere Fläche an  
sich zustande gebracht hätte. Daher kann es andere  
Dimensionen in einem Körper, sofern es ein Körper  
ist, außer den drei vorhergenannten nicht geben. Im 
merhin kann die Geschwindigkeit, die, wie nachher zu 
zeigen ist, Bewegung bezüglich der Länge ist, eine  
Bewegungsgröße, aus vier Dimensionen bestehend,  
hervorbringen, wenn sie auf alle Teile eines soliden  
Körpers bezogen wird, wie ja auch der Wert des Gol 
des in dem seiner Teile besteht. 
13. Körper sind, wie man sagt, gleich, wenn sie  
denselben Platz einnehmen können. Irgendein Körper  
vermag aber denselben Raum zu erfüllen, den ein an 
derer Körper inne hat, wenn er auch nicht dieselbe  
Gestalt hat, wofern er nur durch Biegung und Umstel 
lung seiner Teile in dieselbe Gestalt gebracht werden  
kann. 
Ein Körper ist im Verhältnis zu einem andern grö 
ßer, wenn ein Teil von ihm dem andern ganzen Körper gleich ist. Er ist kleiner, wenn er in seiner  
ganzen Größe einem Teil von jenem gleich ist. In  
derselben Weise heißt eine Größe gegenüber einer an 
dern gleich oder größer oder kleiner, natürlich nur  
dann, wenn die Körper, deren Größen sie sind, grö 
ßer, gleich oder kleiner sind. 
14. Ein und derselbe Körper hat immer ein und die 
selbe Größe. Da nämlich ein Körper, seine Größe und 
sein Ort notwendig als zusammenfallend gedacht wer 
den müssen, so würde, wenn ein Körper ruht, d.h.  
wenn er eine Zeitlang an demselben Orte bleibt, aber  
seine Größe bald größer, bald kleiner ist, während der 
Ort derselbe bleibt, er bald mit der großem, bald mit  
der kleinem Größe zusammenfallen, d.h. derselbe Ort  
würde größer und kleiner als er selbst sein, was un 
möglich ist. Eine Tatsache, die so offenbar ist,  
brauchte nicht bewiesen zu werden, wenn nicht etliche 
glaubten, daß ein Körper unabhängig von seiner  
Größe existieren und bald mit einer größeren oder  
kleineren erscheinen könnte, um damit das Wesen des 
Dünnen und Dichten zu erklären. 
15. Bewegung, soweit durch sie eine bestimmte  
Länge in einer bestimmten Zeit zurückgelegt wird,  
heißt Geschwindigkeit. Denn obgleich geschwind  
sehr oft gesagt wird mit Bezug auf langsamer oder  
weniger geschwind, wie »groß« mit Rücksicht auf das 
Kleinere, so kann dennoch, ebenso wie bei den Philosophen die Größe absolut als Ausdehnung ge 
nommen wird, auch die Geschwindigkeit absolut für  
die auf eine zurückgelegte Länge bezogene Bewegung 
gesetzt werden. 
16. Verschiedene Bewegungen erfüllen gleiche Zei 
ten, wenn jede einzelne von ihnen mit irgendeiner an 
dern Bewegung zugleich anfängt und zugleich auf 
hört, oder zugleich mit ihr aufhören würde, wenn sie  
zugleich mit ihr angefangen hätte. Die Zeit nämlich,  
die ein Phantasma der Bewegung ist, wird nur durch  
eine gegenwärtige Bewegung gemessen, wie bei den  
Uhren durch die Bewegung der Sonne oder des Zei 
gers. Fangen andere Bewegungen mit dieser Bewe 
gung zugleich an und hören mit ihr auf, so werden sie  
als gleiche Zeiten dauernd angesehen. Woraus sich  
leicht ergibt, was es bedeutet, in größerer Zeit oder  
länger und in kürzerer Zeit oder weniger lange bewegt 
zu werden. Länger ist nämlich diejenige Bewegung,  
die zwar zugleich angefangen, jedoch später aufgehört 
oder, wenn sie zugleich aufgehört, früher angefangen  
hat. 
17. Gleich schnell heißen Bewegungen, die gleiche  
Strecken in gleichen Zeiten durchlaufen; eine Ge 
schwindigkeit ist größer, wenn durch sie eine größere  
Strecke in der gleichen Zeit oder eine gleiche Strecke  
in geringerer Zeit zurückgelegt wird. Eine Geschwin 
digkeit, durch welche in gleichen Zeitteilen gleiche Strecken zurückgelegt werden, heißt gleichförmig.  
Von den ungleichförmigen Bewegungen heißen jene,  
die in gleichen Zeitteilen um das Gleiche zu- oder ab 
nehmen, gleichförmig beschleunigt oder gleichförmig  
verzögert. 
18. Die Größe einer Bewegung hängt aber nicht  
nur von der in bestimmter Zeit durchlaufenen Strecke, 
sondern auch von der Geschwindigkeit aller Teilchen  
des bewegten Körpers ab. Denn wenn sich ein Körper 
bewegt, so bewegt sich auch jedes seiner Teilchen.  
Gesetzt, ein Körper habe zwei gleich große Teile, so  
sind die Geschwindigkeiten dieser Hälften gleich  
groß, nämlich so groß wie die des Ganzen. Die Bewe 
gung des Ganzen ist aber gleich jenen zwei Bewegun 
gen, von denen beide gleiche Geschwindigkeit wie  
jene besitzen. Daher ist es ein Unterschied, ob zwei  
Bewegungen gleich groß oder gleich schnell sind. Das 
wird z.B. deutlich an einem Zweigespanne, wo die  
Bewegung beider Pferde zwar ebenso schnell wie die  
Bewegung jedes einzelnen Pferdes ist, wo aber die  
Bewegung beider Pferde größer ist als die eines Pfer 
des, nämlich doppelt so groß. Daher sagen wir: Be 
wegungen sind gleich groß, wenn die Geschwindig 
keit der einen, für alle Teile des bewegten Körpers ge 
rechnet, gleich ist der anderen, ebenfalls für alle Teile  
des Bewegten gerechneten Geschwindigkeit. Eine Be 
wegung ist größer als eine andere, wenn ihre auf die angegebene Weise berechnete Geschwindigkeit grö 
ßer ist als die ebenso berechnete Geschwindigkeit der  
andern; sie ist kleiner, wenn jene kleiner ist. Die auf  
die eben angegebene Weise berechnete Größe der Be 
wegung ist das, was wir allgemein Kraft nennen. 
19. Was ruht, wird so lange in Ruhe bleiben, bis  
ein anderer bewegter Körper seine Stelle einzunehmen 
strebt und so jene Ruhe aufhebt. Angenommen, es sei  
ein begrenzter Körper in einem leeren Raum gegeben  
und weiter angenommen, er beginne sich plötzlich zu  
bewegen, so bewegt er sich selbstverständlich in ir 
gendeiner Richtung; da nun aber in ihm nichts war,  
was diese bestimmte Bewegung veranlassen konnte  
(da er nach Voraussetzung ruhen sollte), so liegt der  
Grund dafür in etwas außerhalb seiner; hätte er sich in 
anderer Richtung bewegt, so müßte auch der Grund  
dafür außerhalb seiner gesucht werden. Da aber vor 
ausgesetzt worden ist, außerhalb seiner sei nichts, so  
wäre der Grund der Bewegung in einer Richtung der 
selbe wie der in jeder anderen Richtung. Also hätte  
der Körper sich nach allen Richtungen zugleich bewe 
gen müssen; das ist jedoch unmöglich. Ähnlich wird  
dasjenige, was sich bewegt, immer weiter sich bewe 
gen, es sei denn, daß sich ein anderer Körper außer 
halb befände, der ihn zur Ruhe zwänge. Denn wenn  
wir annehmen, daß nichts außerhalb des Bewegten  
sei, so gibt es keinen Grund dafür, daß es jetzt eher ruhen müßte als zu einer andern Zeit. Daher würde  
seine Bewegung in jedem Zeitpunkt zugleich aufhö 
ren; das ist aber undenkbar. 
20. Wenn wir sagen, daß ein Lebewesen, etwa ein  
Baum oder ein anderer Körper, entsteht oder unter 
geht, dürfen wir das nicht so verstehen, als ob ein  
Körper aus etwas, das kein Körper ist, oder ein Nicht 
körper aus einem Körper entstände, sondern diese  
Worte besagen nur, daß aus einem Lebewesen ein  
Nicht-Lebewesen, aus einem Baum ein Nicht-Baum  
entsteht usw., das heißt, daß die Accidenzien zwar,  
um derenwillen wir das eine Ding Lebewesen, das  
andre Baum, ein andres wieder anders nennen, entste 
hen und untergehen und deshalb ihnen nicht dieselben 
Namen jetzt gegeben werden können wie vorher. Aber 
die Größe, wegen der wir etwas Körper nennen, wird  
nicht hervorgebracht, noch geht sie unter. Wenn wir  
uns nämlich im Geiste auch vorstellen können, daß  
irgendein Punkt zu einer ungeheuren Masse an 
schwillt und diese sich wieder zum Punkt zusammen 
zieht, d.h. wenn wir uns einbilden, daß aus Nichts  
Etwas und aus Etwas Nichts werde, können wir doch  
nicht begreifen, wie dies in der Welt vor sich geht.  
Deshalb nehmen Philosophen, die von der natürlichen 
Vernunft sich leiten lassen, an, daß ein Körper nicht  
erzeugt werden oder untergehen könne, sondern daß  
er uns nur unter verschiedenen »Species« bald auf die eine, bald auf die andere Weise erscheine und dem 
nach bald so, bald anders genannt werde, so daß, was  
jetzt Mensch heißt, bald darauf Nicht-Mensch ge 
nannt werde; was dagegen jetzt Körper heißt, kann  
nie Nicht-Körper heißen. Es ist jedoch klar, daß außer 
Größe oder Ausdehnung alle übrigen Accidenzien er 
zeugt werden oder untergehen können; wenn etwas  
Weißes schwarz gemacht wird, geht das Weiße in  
ihm unter und das Schwarze, das nicht in ihm war,  
entsteht. Daher unterscheiden sich die Körper und die  
Accidenzien, unter denen sie mannigfach erscheinen,  
in der Weise, daß die Körper Dinge sind und nicht  
entstehen, die Accidenzien dagegen entstehen und  
keine Dinge sind. 
21. Wenn ein Ding bald in dieser, bald in anderer  
Weise wegen der wechselnden Accidenzien erscheint,  
so darf man indessen nicht meinen, daß das Accidenz  
aus einem Subjekt in das andere übergeht. Die Acci 
denzien befinden sich ja, wie oben ausgeführt, nicht  
in ihren Subjekten wie ein Teil im Ganzen oder wie  
ein Umschlossenes im Umschließenden oder wie ein  
Familienvater im Hause; sondern das eine Accidenz  
entsteht, das andere vergeht. Wenn z.B. die bewegte  
Hand den Schreibstift bewegt, so geht die Bewegung  
der Hand nicht in den Schreibstift über, sonst möchte  
das Schreiben weitergehen, auch wenn die Hand still  
bliebe; vielmehr wird eine neue und eigene Bewegungin dem Schreibstift erzeugt, welche die Bewegung der 
Feder ist. 
22. Daher ist es auch nicht richtig zu sagen, ein  
Accidenz bewegt sich; gerade so wie Gestalt ein Acci 
denz des sich bewegenden, etwa sich entfernenden  
Körpers ist, aber der Körper nicht seine Gestalt ent 
fernt. 
23. Das Accidenz, um dessenwillen wir einem Kör 
per einen bestimmten Namen beilegen, oder das Acci 
denz, das sein Subjekt benennt, heißt gewöhnlich das  
Wesen, die Essenz. So ist im Menschen das Wesen  
die Vernunft; an einem weißen Dinge das Weiße; am  
Körper die Ausdehnung. Dieselbe Essenz oder das  
Wesen, soweit es erzeugt ist, heißt Form. Der Körper  
wiederum, mit Rücksicht auf ein beliebiges Accidenz, 
wird Subjekt genannt; mit Rücksicht auf die Form  
heißt er Materie. 
Die Erzeugung oder die Vernichtung eines beliebi 
gen Accidenz führt dazu, daß man sagt, sein Subjekt  
werde verändert; aber allein die Erzeugung oder die  
Vernichtung der Form erlaubt zu sagen, daß es er 
zeugt wird oder untergeht. Der Name Materie bleibt  
indessen stets bei der Erzeugung sowie bei der Verän 
derung. Ein aus Holz verfertigter Tisch ist nicht nur  
hölzern, sondern Holz, und die Bildsäule aus Erz  
nicht nur ehern, sondern Erz. Obgleich Aristoteles in  
seiner Metaphysik meint, jenes, was gemacht ist, dürfe nicht ekeino, sondern ekeininon und das aus  
Holz gemachte dürfe nicht xylon, sondern xylinon,  
d.h. nicht Holz, sondern hölzern genannt werden. 
24. Die allen Dingen gemeinsame Materie, welche  
die Philosophen im Anschluß an Aristoteles materia  
prima zu nennen pflegten, ist kein von den übrigen  
Körpern verschiedener Körper, auch nicht einer von  
ihnen selbst. Was ist sie dann? Nichts als ein Name;  
indessen ein Name von nützlichem Gebrauch. Er be 
zeichnet nämlich die Vorstellung eines Körpers ohne  
Rücksicht auf Form und Accidenz, mit alleiniger Aus 
nahme der Größe oder Ausdehnung und der Fähig 
keit, Formen und Accidenzien anzunehmen. Nur so 
weit wir den Ausdruck Körper im allgemeinen Sinne  
gebrauchen können, haben wir ein Recht, den der ma 
teria prima anzuwenden. Fragt man etwa, was früher  
sei: Wasser oder Eis und welches von beiden ihre  
Materie sei, so würde man sonst genötigt sein, irgend 
eine dritte Materie anzunehmen, die keins von beiden  
wäre; ebenso müßte derjenige, welcher nach der Ma 
terie aller Dinge forscht, ein besonderes Ding anneh 
men, das doch nicht die Materie der vorhandenen  
Dinge ist. Deshalb ist die erste Materie kein Ding für  
sich, deshalb pflegt man ihr auch weder irgendeine  
Form noch ein anderes Accidenz mit Ausnahme der  
Quantität beizulegen; wo hingegen alle Einzeldinge  
ihre Formen und bestimmten Accidenzien haben. Die materia prima ist somit der Körper im allgemeinen,  
d.h. der Körper universal betrachtet, nicht als ob er  
keine Form oder kein Accidenz hätte, sondern wenn  
und soweit an ihm Form und Accidenzien mit Aus 
nahme der Quantität unberücksichtigt bleiben. 
25. Aus dem oben Gesagten können die Axiome  
abgeleitet werden, die von Euklid am Anfang seiner  
ersten Elemente über die Gleichheit und Ungleichheit  
der Größen aufgenommen wurden. Von ihnen bewei 
se ich hier nur den einen Satz: das Ganze ist größer  
als sein Teil, damit der Leser wisse, daß diese Axio 
me nicht unbeweisbar, also auch nicht erste Grundsät 
ze der Beweisführung sind, und damit er sich deshalb  
davor hüte, etwas als Grundsatz zuzulassen, was  
nicht wenigstens ebenso klar ist wie diese Sätze. Grö 
ßer ist, so war definiert, dasjenige, dessen Teil gleich  
einem andern Ganzen ist. Gesetzt nun, ein Ganzes  
wäre A und ein Teil davon B, so wird, da das Ganze  
B sich selbst gleich ist und dieses selbe B ein Teil  
von A ist, ein Teil von A gleich dem Ganzen B sein.  
Deshalb ist nach der Definition A größer als B, was  
zu beweisen war. 
  
9. Kapitel 
 Von Ursache und Wirkung 
1. Man sagt, ein Körper wirkt oder ist tätig, d.h. er  
tut einem andern Körper etwas, wenn er entweder ir 
gendein Accidenz in jenem hervorruft oder zerstört;  
und der Körper, in welchem ein Accidenz hervorgeru 
fen oder zerstört wird, erleidet etwas, d.h. ihm wird  
etwas von einem andern Körper getan. Wenn ein Kör 
per, indem er einen andern vorwärts treibt, Bewegung 
in diesem hervorruft, wird er aktiver Körper (Agens)  
genannt; der Körper, in welchem Bewegung hervorge 
rufen wird, heißt ein passiver Körper (Patiens). Das  
Feuer z.B., welches die Hand erwärmt, ist der aktive  
Körper, die Hand dagegen, welche warm wird, der  
passive. Das Accidenz, welches in dem passiven er 
zeugt wird, heißt Wirkung oder Effekt. 
2. Wenn aktive und passive Körper einander be 
rühren, so heißen Handlung und Leiden unmittelbar,  
im andern Falle mittelbar. Ein Körper hingegen, der  
zwischen dem aktiven und passiven liegt, ist zugleich  
aktiv und passiv; aktiv nämlich hinsichtlich des Kör 
pers, der auf ihn folgt und auf den er wirkt, passiv  
hinsichtlich des Körpers, der ihm vorangeht und von  
dem er Wirkung empfängt. Wenn mehrere Körper  
sich so folgen, daß immer die nächsten beiden aneinander grenzen, dann sind alle zwischen dem ei 
sten und letzten sowohl aktiv als auch passiv; der al 
lererste aber ist nur aktiv, der letzte nur passiv. 
3. Der aktive Körper ruft im passiven eine be 
stimmte Wirkung hervor, entsprechend einem oder  
mehreren Accidenzien, die beiden zukommen, d.h. die 
Wirkung erfolgt nicht deswegen, weil der aktive Kör 
per Körper ist, sondern weil er ein Körper von be 
stimmter Art und Bewegung ist. Denn sonst würden  
alle aktiven Körper in allen passiven ähnliche Wir 
kungen hervorrufen, da alle Körper als Körper gleich  
sind. Daher erwärmt z.B. das Feuer nicht deswegen,  
weil es ein Körper ist, sondern weil es ein warmer  
Körper ist, und ein Körper treibt nicht den andern,  
weil er ein Körper ist, sondern weil er sich an den  
Platz des andern bewegt. Daher besteht die Ursache  
aller Wirkungen in bestimmten Accidenzien der akti 
ven und passiven Körper; sobald sie vorhanden sind,  
wird die Wirkung hervorgerufen, fehlt irgendeins von  
ihnen, so wird sie nicht hervorgerufen. Das Accidenz  
nun des aktiven oder des passiven Körpers, ohne wel 
ches eine Wirkung nicht hervorgerufen werden kann,  
heißt »causa sine qua non« oder »denknotwendige Ur 
sache«, wie auch »erforderlich, um die Wirkung her 
vorzurufen«. Die Ursache schlechthin (auch vollstän 
dige Ursache) ist die Summe aller Accidenzien in bei 
den Körpern, dem aktiven und dem passiven, mit deren Gegenwart das Nichteintreten der Wirkung im  
Augenblick undenkbar ist, deren jedes durch seine  
Abwesenheit den Eintritt der Wirkung undenkbar  
macht. 
4. Die Summe der für die Wirkung erforderlichen  
Accidenzien, die in dem oder den aktiven Körpern lie 
gen, heißt, sobald die Wirkung hervorgerufen ist, ihre 
wirkende Ursache (causa efficiens). Die Summe aber  
der Accidenzien in dem passiven Körper pflegt, so 
bald die Wirkung hervorgerufen ist, materiale oder  
stoffliche Ursache genannt zu werden. Ich sage: so 
bald die Wirkung hervorgerufen ist. Wo nämlich  
keine Wirkung ist, da gibt es auch keine Ursache.  
Denn man kann nichts Ursache nennen, wo es nichts  
gibt, was Wirkung heißt. Die wirkende und stoffliche  
Ursache sind Teilursachen, d.h. Teile jener Ursache,  
die wir ganz kurz vorher Gesamtursache, die vollstän 
dige Ursache genannt haben. Hieraus ergibt sich, daß  
die Wirkung, die wir erwarten, ausbleibt, wenn in  
dem passiven Körper etwas fehlt, obwohl die erfor 
derlichen Accidenzien in dem aktiven alle vorhanden  
sind oder umgekehrt. 
5. Eine vollständige Ursache reicht immer aus, um  
ihre Wirkung hervorzurufen, sofern eine Wirkung  
überhaupt möglich ist. Denn was immer bewirkt wor 
den ist: wenn die Wirkung sich wiederholt, ist offen 
bar, daß die Ursache, die sie hervorgerufen hat, hinreichend gewesen ist; wird sie jedoch nicht hervor 
gerufen und wäre sie dennoch möglich gewesen, so ist 
klar, daß entweder in dem aktiven oder dem passiven  
Körper etwas fehlte, ohne das sie nicht hervorgerufen  
werden konnte, d.h. daß irgendein Accidenz gefehlt  
hat, welches zu ihrer Entstehung erforderlich war.  
Daher war die Ursache nicht vollständig, was gegen  
die Annahme ist. 
Daraus folgt auch, daß in demselben Augenblick,  
in dem die Ursache vollständig wird, auch die Wir 
kung hervorgerufen wird. Tritt sie nämlich nicht ein,  
so fehlt noch irgend etwas zu ihrer Erzeugung Erfor 
derliches, es war also nicht, wie man annahm, eine  
vollständige Ursache vorhanden. 
Wird nun weiter festgesetzt, daß unter einer not 
wendigen Ursache eine solche verstanden werden soll, 
die angenommen wird, damit die Wirkung unbedingt  
erfolgt, so folgt, daß jede Wirkung, die irgendwann  
hervorgerufen ist, von einer notwendigen Ursache her 
rührt; denn was hervorgerufen wird, hat, insofern es  
hervorgerufen wird, eine vollständige Ursache, näm 
lich all die Dinge, auf welche notwendig eine Wir 
kung erfolgt, das heißt: es hatte eine notwendige Ur 
sache. Auf dieselbe Weise läßt sich zeigen, daß alle in 
der Zukunft jemals eintretenden Wirkungen ihre not 
wendige Ursache haben werden und daß alle Wirkun 
gen in Zukunft oder in Vergangenheit ihre Notwendigkeit in den vorhergehenden Dingen haben. 
6. Aus der Tatsache aber, daß in demselben Augen 
blick, in dem sich eine vollständige Ursache ergibt,  
auch eine Wirkung hervorgerufen wird, folgt offenbar, 
daß die Verursachung und Erzeugung der Wirkungen  
in einem bestimmten kontinuierlichen Prozeß erfolgt;  
so daß entsprechend der kontinuierlichen. Verände 
rung des oder der aktiven Körper, die von andern an  
ihnen bewirkt werden, auch die passiven Körper, auf  
die sie wirken, kontinuierlich verändert werden. Wenn 
z.B. das Feuer in kontinuierlicher Zunahme immer  
wärmer wird, so nimmt zugleich auch seine Wirkung,  
nämlich die Wärme des nächsten und des zweitnäch 
sten Körpers immer mehr zu; was übrigens ein wich 
tiger Beweisgrund dafür ist, daß Veränderung nur in  
Bewegung besteht, eine Behauptung, die sogleich im  
folgenden bewiesen werden soll. Hier ist nur wichtig,  
daß bei jeder gedanklichen Zerlegung des Wirkungs 
vorganges in Abschnitte das Anfangsglied der Reihe  
allein als aktiv oder Ursache vorgestellt werden kann;  
denn wenn es auch als Wirkung oder Leiden gedacht  
würde, müßte vor ihm ein anderes als Tätigkeit und  
Ursache aufgefaßt werden. Das ist aber unmöglich;  
vor dem Anfang ist nichts. In ähnlicher Weise wird  
das letzte Glied nur als Wirkung vorgestellt, Ursache  
könnte es nämlich nur mit. Bezug auf etwas Folgen 
des genannt werden; nach dem letzten jedoch folgt nichts. Daher kommt es, daß in jedem Wirkungsvor 
gang Anfang und Ursache für ein und dasselbe gehal 
ten werden. Von den Zwischengliedern der Reihe ist  
jedes einzelne Tätigkeit und Leiden, Ursache und  
Wirkung, je nachdem es mit Beziehung auf das vor 
hergehende oder folgende Glied gedacht wird. 
7. Die Ursache einer Bewegung kann nur in einem  
unmittelbar anstoßenden und bewegten Körper liegen. 
Angenommen, es seien zwei beliebige, nicht ansto 
ßende Körper vorhanden, zwischen denen der Raum  
leer oder wenn voll, dann von einem ruhenden Körper 
erfüllt sei, angenommen ferner, einer von den gedach 
ten Körpern befinde sich in Ruhe, so behaupte ich: er  
wird immer in Ruhe bleiben. Denn wenn er sich be 
wegt, so liegt nach Kap. 8, Abs. 19 die Ursache die 
ser Bewegung in einem außerhalb befindlichen Kör 
per. Befindet sich nun zwischen dem Körper selbst  
und jenem außerhalb liegenden Körper ein leerer  
Raum, so mögen sich die beiden Körper wie immer  
verhalten, so wird der nach Voraussetzung ruhende  
Körper offenbar so lange ruhen, bis er von einem an 
deren Körper angestoßen wird. Da aber die Ursache  
nach der Definition die Summe aller Accidenzien ist,  
die denknotwendig sind, damit eine Wirkung erfolge,  
so sind die Accidenzien, die sich entweder in den Au 
ßenkörpern oder in dem leidenden Körper selbst be 
finden, nicht Ursache der zukünftigen Bewegung. Undda in gleicher Weise einleuchtet, daß etwas, was  
schon ruht, auch weiterhin ruhen werde, selbst wenn  
es von einem andern Körper berührt werden sollte,  
wofern nur jener Körper sich nicht bewege, so folgt,  
daß die Ursache einer Bewegung nicht in einem an 
grenzenden, aber ruhenden Körper liegen kann. Ein  
Körper wird nur zur Ursache einer Bewegung, wenn  
er bewegt ist und an einen andern anstößt. 
Auf dieselbe Art läßt sich beweisen, daß alles, was  
sich bewegt, sich immer in derselben Richtung und  
mit derselben Geschwindigkeit bewegen wird, wenn  
es nicht von einem andern anstoßenden und bewegten  
Körper daran gehindert wird, und es folgt weiter, daß  
weder ruhende noch irgendwie bewegte Körper Bewe 
gung in einem andern Körper erzeugen oder vernich 
ten oder vermindern können, sofern sich zwischen  
ihnen ein leerer Raum befindet. Irgendwo wird be 
hauptet, daß ruhende Dinge bewegten mehr Wider 
stand leisten, als wenn sich die Dinge gegeneinander  
bewegen, da der Bewegung nicht so sehr die Bewe 
gung als die Ruhe entgegengesetzt sei. Was hier irre  
führt, ist, daß die Namen Ruhe und Bewegung zwar  
kontradiktorisch sind, während doch in Wahrheit  
nicht Ruhe sich der Bewegung widersetzt, sondern  
nur Gegenbewegung. 
8. Wenn einmal ein Körper auf einen andern und  
dann später wiederum derselbe Körper auf eben jeneneinwirkt, und wenn beide, der aktive wie der passive  
Körper und alle ihre Teile dieselben geblieben sind  
und nur ein Unterschied der Zeit vorhanden ist, so daß 
die eine Wirkung früher, die andre später geschieht,  
so versteht es sich von selbst, daß die Wirkungen  
gleich und ähnlich, nur durch die Zeit verschieden,  
sein werden. Wie die Wirkungen aus ihren Ursachen  
hervorgehen, so hängt ihre Verschiedenheit von der  
Verschiedenheit ihrer Ursachen ab. 
9. Steht dies fest, so folgt notwendigerweise, daß  
jede Änderung in einem Körper in einer Bewegung  
seiner Teile beruhen muß. Denn erstens sprechen wir  
nur von einer Veränderung, wenn etwas unsern Sin 
nen anders als vorher erscheint. Zweitens sind jene  
beiden Erscheinungen im Empfindenden hervorgeru 
fene Wirkungen. Sind sie verschieden, so folgt aus  
dem im vorigen Abschnitt Erwähnten: entweder be 
wegt sich jetzt irgendein vorher ruhender Teil des ak 
tiven Körpers, dann besteht die Veränderung in dieser 
Bewegung; oder ein Teil bewegt sich jetzt anders als  
vorher, dann besteht die Veränderung in der neuen  
Bewegung; oder er hat sich früher bewegt, ruht aber  
jetzt; dies kann aber, wie oben gezeigt, nur durch Be 
wegung eintreten, und so ist auch in diesem Fall die  
Veränderung eine Bewegung; oder endlich, in dem  
passiven Körper oder seinen Teilen finden die Bewe 
gungen statt; auf jeden Fall besteht die Veränderung in Bewegung der Teile des Körpers, der empfunden  
wird oder selbst empfindet oder in Teilen von beiden.  
Daher ist die Veränderung eine Bewegung (nämlich  
von Teilen in dem Agens oder Patiens), was zu be 
weisen war. Als Folgerung ergibt sich hierbei, daß die 
Ruhe für nichts die Ursache ist und daß durch sie  
überhaupt nichts gewirkt wird, so daß sie weder für  
eine Bewegung noch für eine Veränderung die Ursa 
che sein kann. 
10. Zufällig heißen Accidenzien nur im Verhältnis  
zu Accidenzien, die vorhergehen oder der Zeit nach  
früher sind, wenn sie von ihnen nicht wie von Ursa 
chen abhängen; ich sage mit Rücksicht auf solche,  
von denen sie nicht erzeugt werden. Denn auch sie  
haben ihre Ursachen, durch die sie mit gleicher Not 
wendigkeit zustande kommen. Sonst hätten sie über 
haupt keine Ursachen. Das ist aber bei Dingen, die  
entstehen, denkunmöglich. 
  
10. Kapitel 
 Von Möglichkeit und Wirklichkeit 
1. Der Ursache und der Wirkung entsprechen Mög 
lichkeit (potentia) und Wirklichkeit (actus). Ja, es  
sind sogar ein und dieselbe Sache, nur daß sie in ver 
schiedener Betrachtung mit verschiedenen Namen be 
zeichnet werden. Wenn nämlich in einem beliebigen  
aktiven Körper alle Accidenzien vorhanden sind, die  
beim Zusammentreffen mit einem anderen Körper  
Wirkungen in ihm hervorzurufen hinreichend sind,  
dann sagen wir, daß der aktive Körper die Möglich 
keit oder Potenz zu jener Wirkung besitzt, wofern er  
nur an den passiven Körper herangebracht wird. Wie  
aber im vorigen Kapitel gezeigt worden ist, bilden  
jene Accidenzien die bewirkende Ursache, demnach  
sind es dieselben Accidenzien, die die bewirkende Ur 
sache und auch die Potenz in dem aktiven Körper aus 
machen. Möglichkeit oder Potenz und bewirkende Ur 
sache sind der Sache nach dasselbe, nur verschieden  
in der Betrachtung. Von Ursache spricht man nämlich 
mit Bezug auf die Wirkung, sofern sie schon eingetre 
ten ist, von Möglichkeit aber, wofern dieselbe erst  
eintreten wird. Ursache bezieht sich aufs Vergangene, 
Möglichkeit auf das Zukünftige. Die Potenz des akti 
ven Körpers selbst wird auch aktive Potenz genannt. Sind in einem passiven Körper alle Accidenzien  
vorhanden, die von seiner Seite erforderlich sind,  
damit in ihm eine bestimmte Wirkung von einem akti 
ven Körper hervorgerufen werde, so sagen wir, daß er 
die Möglichkeit oder Potenz besitzt, jene Wirkung  
entstehen zu lassen, wenn er mit einem entsprechen 
den aktiven Körper zusammenkommt. Nun bilden  
nach der Definition im vorigen Kapitel jene Acciden 
zien die materielle oder stoffliche Ursache. Also ist  
die Möglichkeit oder Potenz in dem passiven Körper,  
die gewöhnlich auch passive Potenz genannt wird,  
und die materielle Ursache dasselbe. Wiederum wird  
in der Ursache das Vergangene, in der Potenz das Zu 
künftige berücksichtigt. Daher ist die Potenz des akti 
ven und passiven Körpers zusammengenommen, die  
vollständige oder volle Potenz genannt werden möge,  
dasselbe wie die vollständige Ursache, denn beide be 
stehen in der Summe aller Accidenzien, die in den  
beiden Körpern erforderlich sind, um die Wirkung  
hervorzurufen. Das Accidenz, welches erzeugt wird,  
wird in Hinsicht auf die Ursache Wirkung, in Hin 
sicht auf die Potenz Wirklichkeit oder Aktus genannt. 
2. Wie in demselben Augenblick, da die Ursache  
vollständig ist, auch die Wirkung hervorgerufen wird, 
so tritt ebenfalls in demselben Augenblick, in dem die 
Potenz vollständig wird, die Aktualisierung ein. Und  
wie keine Wirkung entstehen kann, die nicht von einer zureichenden und notwendigen Ursache hervor 
gerufen ist, so auch keine Wirklichkeit (oder Aktus),  
die nicht von einer zureichenden Potenz, d.h. einer  
solchen, welche sie unbedingt hervorrufen mußte,  
stammt. 
3. Gleichwie nach unserer Darlegung die bewir 
kende und materielle Ursache nur Teile der vollständi 
gen Ursache sind und nur in ihrer Verbindung mitein 
ander eine Wirkung hervorrufen, so sind auch die ak 
tive und passive Potenz nur Teile der vollständigen  
und ganzen Potenz, und nur ihre Vereinigung erzeugt  
eine Aktualisierung. Und deshalb sind Potenzen, wie  
das im ersten Abschnitt ausgeführt ist, immer nur be 
dingt; der aktive Körper besitzt eine Potenz, sofern er  
mit einem passiven Körper zusammentrifft und ent 
sprechend der passive. An sich besitzt keiner von bei 
den Potenzen, daher können die Accidenzien, die sich  
in ihnen befinden, nicht im eigentlichen Sinne Potenz  
genannt werden; auch keine Wirkung kann mit Hin 
sicht auf die Potenz in dem aktiven oder passiven  
Körper allein als möglich bezeichnet werden. 
4. Eine Wirkung oder Aktualisierung ist unmög 
lich, wenn keine vollständige Potenz da ist. Denn da  
in der vollständigen Potenz all das zusammentrifft,  
was erforderlich ist, um eine Wirkung oder den Aktus 
hervorzurufen, so wird immer, wenn die Potenz nicht  
vollständig ist, eins von den Dingen fehlen, ohne die eine Aktualisierung nicht eintritt. Die Wirkung erfolgt 
also nicht, sie ist unmöglich; jede Wirkung dagegen,  
die nicht unmöglich ist, ist möglich. Deshalb wird  
jedes mögliche Geschehen früher oder später einmal  
eintreten. Denn gesetzt, es erfolge niemals, so trifft  
auch niemals all das zusammen, was zu seiner Erzeu 
gung erforderlich ist; d.h. es wäre unmöglich nach  
Definition, was indessen der Voraussetzung wider 
spricht. 
5. Eine notwendige Wirkung nennen wir diejenige,  
die man unmöglich verhindern kann; daher ist alles  
Geschehen, das überhaupt eintritt, notwendig hervor 
gebracht; denn, wie soeben bewiesen, muß jedes mög 
liche Geschehen einmal eintreten. Der Satz: »Das Zu 
künftige wird künftig sein« ist gerade so notwendig  
wie die Behauptung: »Der Mensch ist Mensch.« 
Hier mag sich aber die Frage erheben, ob auch das  
Zukünftige, das man zufällig zu nennen pflegt, not 
wendig ist. Ich antworte: alles, was geschieht, auch  
das Zufällige, geschieht, allgemein angesehen, aus  
notwendigen Ursachen, wie es im vorigen Kapitel ge 
zeigt ist; zufällig heißt es nur mit Bezug auf Ereignis 
se, von denen es nicht abhängt. Der Regen, der mor 
gen fällt, ist notwendig, nämlich durch notwendige  
Ursachen hervorgebracht. Wir sehen ihn aber als zu 
fällig an und nennen ihn auch so, da wir seine Ursa 
chen nicht kennen, obwohl sie jetzt schon existieren. Zufällig oder möglich heißt gemeinhin dasjenige, des 
sen notwendige Ursache man nicht durchschaut. So  
pflegt man auch von vergangenen Dingen zu spre 
chen; wenn man nicht weiß, ob etwas geschehen ist  
oder nicht, sagt man wohl, daß es möglicherweise  
nicht geschehen sei. 
Alle Behauptungen über zukünftige Ereignisse  
(wie: »morgen wird es regnen« oder: »morgen wird  
die Sonne aufgehen«) sind notwendig wahr oder not 
wendig falsch. Aber da wir noch nicht wissen, ob sie  
wahr oder falsch sind, nennen wir sie möglich oder  
zufällig; doch ihre Wahrheit hängt nicht von unserm  
Wissen, sondern davon ab, daß die erforderlichen Ur 
sachen da sind. Es gibt aber Leute, die zwar die Not 
wendigkeit dieses ganzen Satzes: »Morgen wird es  
regnen oder nicht regnen« zugestehen, aber dennoch  
bestreiten, daß seinen einzelnen Teilen (morgen wird  
es regnen, oder morgen wird es nicht regnen) Wahr 
heit zukomme, weil, wie sie sagen, keiner von beiden  
bestimmt wahr ist. Was heißt jedoch dieses »be 
stimmt wahr« anders als: erkenntnisgemäß, d.h. evi 
dent wahr? Daher sagen sie nur: man wisse noch  
nicht, ob die Behauptung wahr sei oder nicht, jedoch  
äußern sie sich etwas versteckter und verdunkeln mit  
denselben Worten, mit denen sie ihre Unkenntnis zu  
verbergen suchen, gleichzeitig die Evidenz der Wahr 
heit. 6. Im vorigen Kapitel, Abschnitt 9, wurde gezeigt,  
daß die bewirkende Ursache jeder Bewegung und  
Veränderung in einer Bewegung des oder der aktiven  
Körper bestehe. Im ersten Abschnitt dieses Kapitels  
wurde dargelegt, daß die Potenz des aktiven Körpers  
dasselbe wie die bewirkende Ursache sei. Daraus  
folgt, daß alle aktive Potenz ebenfalls eine Bewegung  
ist. Die Möglichkeit oder Potenz ist nicht ein von  
jeder Wirklichkeit verschiedenes Accidenz, sondern  
selber eine Wirklichkeit, nämlich eine Bewegung, die  
nur deshalb Potenz heißt, weil durch sie eine andere  
Wirklichkeit hervorgebracht werden soll. 
Wenn z.B. von drei Körpern der erste den zweiten  
und dieser den dritten vorwärts stößt, so ist die Bewe 
gung des zweiten Körpers mit Bezug auf die des er 
sten, von der sie hervorgerufen wird, ein Aktus oder  
eine Verwirklichung in dem zweiten Körper; mit  
Bezug auf den dritten ist sie aber eine aktive Potenz  
desselben zweiten Körpers. 
7. Außer der bewirkenden und der materiellen Ur 
sache zählen Metaphysiker noch zwei Ursachen auf,  
nämlich die Essenz (die manche die formale Ursache  
nennen) und den Zweck oder die Zweckursache. In  
Wahrheit sind beide bewirkende Ursachen. Denn es  
ist unverständlich, was es heißen soll, die Essenz oder 
das Wesen eines Dinges sei dessen Ursache; der Satz  
etwa: »vernunftbegabt sein ist die Ursache des Menschen« ist jenen dasselbe wie: »Mensch sein ist  
die Ursache des Menschen«, was nicht gerade viel be 
sagt. Die Erkenntnis des Wesens eines Dinges kann  
allerdings die Ursache der Erkenntnis dieses Dinges  
selber sein; weiß ich, daß etwas vernunftbegabt ist,  
dann weiß ich auch daher, daß dieses Etwas ein  
Mensch ist. Allein in diesem Falle handelt es sich um  
eine bewirkende Ursache. Die Zweckursache kommt  
nur für diejenigen Dinge in Betracht, die Empfindung  
und Willen besitzen; aber auch bei ihnen ist die  
Zweckursache, wie später zu zeigen ist, nichts anderes 
als eine wirkende Ursache. 
  
11. Kapitel 
 Von Gleichheit und Verschiedenheit 
1. Bisher wurde nur vom Körper und den allen  
Körpern gemeinsamen Accidenzien wie Größe, Be 
wegung, Ruhe, Tätigkeit, Leiden, Potenz, vom Mögli 
chen usw. gesprochen. Nunmehr wäre von jenen Acci 
denzien zu handeln, durch die ein Körper von dem an 
dern unterschieden wird. Aber zuvor ist zu erklären,  
was sich unterscheiden und sich nicht unterscheiden  
heißt, was Gleichheit und Verschiedenheit ist. Denn  
auch das ist allen Körpern gemeinsam, daß sie von 
einander verschieden sind und unterschieden werden  
können. 
Wir nennen nun zwei Körper verschieden, wenn  
von dem einen etwas ausgesagt werden kann, was zu  
derselben Zeit von dem andern nicht ausgesagt wer 
den kann. 
2. Zunächst ist ersichtlich, daß zwei Körper nicht  
ein und derselbe Körper sind, denn als zwei Körper  
befinden sie sich zu derselben Zeit an zwei Orten; ein  
und dasselbe Ding aber befindet sich zu derselben  
Zeit an demselben Orte. Alle Körper sind jedenfalls  
schon der Zahl nach verschieden, nämlich als einer  
und noch einer. »Dasselbe« und »verschieden nach  
Zahl« sind kontradiktorisch entgegengesetzte Namen. Der Größe nach unterscheiden sich Körper, wenn  
einer mehr beträgt als ein anderer, wenn etwa der eine 
eine Elle, der andere zwei Ellen lang, der eine zwei,  
der andere drei Pfund schwer ist. Ihnen stehen die  
gleichen Körper gegenüber. 
Diejenigen dagegen, die sich noch mehr als nur  
durch die Größe unterscheiden, nennt man unähnlich;  
die sich nur in der Größe unterscheiden, pflegen ähn 
lich genannt zu werden. Die Unähnlichkeit kann sich,  
wie man sagt, auf die Art oder auf die Gattung bezie 
hen. Ein Unterschied der Art nach ist der zwischen  
weiß und schwarz, der durch einen und denselben  
Sinn, ein Unterschied der Gattung nach der zwischen  
weiß und warm, der durch verschiedene Sinne wahr 
genommen wird. 
3. Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit, Gleichheit oder  
Ungleichheit von Körpern untereinander werden Be 
ziehungen genannt. Deshalb heißen die Körper selbst  
untereinander in Beziehung oder in Wechselbezie 
hung stehend (relata oder correlata). Aristoteles nennt  
sie ta pros ti; von ihnen pflegt der erste als Vorder 
glied (antecedens), der zweite als Hinterglied (conse 
quens) bezeichnet zu werden. Die Beziehung des Vor 
dergliedes zum Hinterglied nach der Größe (ob gleich 
oder größer oder kleiner) heißt ihre Proportion. Pro 
portion ist nichts anderes als die Gleichheit oder Un 
gleichheit der Größe des Vordergliedes, verglichen entweder mit der Größe des Hintergliedes durch ihre  
einfache Differenz, oder verglichen mit dieser ihrer  
Differenz. Die Proportion drei zu zwei ist z.B. nichts  
anderes, als daß drei um eine Einheit mehr als zwei  
ist; und die Proportion zwei zu fünf, daß zwei mit  
fünf verglichen um drei weniger ist als fünf. Bei den  
Proportionen von Ungleichen heißt das Verhältnis des 
Geringeren zu dem Größeren Defekt, das des Größe 
ren zu dem Geringeren Exzeß. 
4. Weiter können Differenzen mehrerer ungleicher  
Größen einander gleich oder ungleich sein. Daher gibt 
es außer Proportionen von Größen auch solche von  
Proportionen, z.B. wenn zwei ungleiche Größen zu  
zwei andern ebenfalls ungleichen Größen in Bezie 
hung stehen. So kann man die Ungleichheit von 2 und 
3 mit der von 4 und 5 vergleichen. Vier Größen sind  
hierbei allemal erforderlich, es sei denn, daß, wenn  
nur drei Größen vorhanden sind, die mittlere doppelt  
gerechnet wird, was aber auf dasselbe herauskommt.  
Ist die Proportion der ersten Größe zur zweiten gleich 
der Proportion der dritten zur vierten, so heißen diese  
vier Glieder proportional; andernfalls nennt man sie  
nicht proportional. 
5. Die Proportion von zwei Größen besteht aber  
nicht nur in ihrer einfachen Differenz, nämlich entwe 
der in dem Teil des größeren von ihnen, um den sie  
die kleinere übersteigt, oder in dem Rest der größeren nach Abzug der kleineren, sondern auch in dem Ver 
hältnis dieser Differenz zu einem der beiden Glieder.  
So ist z.B. die Proportion von 2 und 5 nicht einfach 3, 
um welche 5 2 übersteigt, sondern sie muß nun auch  
mit 5 oder 2 verglichen werden. Mag dieselbe Diffe 
renz zwischen 2 und 5 wie zwischen 9 und 12 beste 
hen, nämlich 3, so ist dennoch die Ungleichheit nicht  
dieselbe und auch die Proportion 2 zu 5 nur in arith 
metischer Bedeutung, aber sonst nicht in allen Bezie 
hungen dieselbe wie die von 9 zu 12. 
6. Beziehungen sind nicht besondere Accidenzien,  
verschieden von den andern Accidenzien des vergli 
chenen Dinges; sie sind vielmehr nur eins von denen,  
nämlich gerade das, auf Grund dessen die Verglei 
chung geschieht. 
So ist z.B. die Ähnlichkeit eines Dinges von wei 
ßer Farbe mit einem andern weißen Ding oder seine  
Unähnlichkeit mit einem schwarzen eben diese weiße  
Farbe selbst, Gleichheit und Ungleichheit kein beson 
deres Accidenz neben dem Accidenz der Größe, son 
dern eben diese Größe selbst. Nur die Namen sind  
verschieden. Was man weiß oder groß nennt, wenn es 
nicht mit einem andern verglichen wird, heißt ähnlich  
oder unähnlich, gleich oder ungleich, wenn es vergli 
chen wird. Die Ursachen der Accidenzien, die in den  
verglichenen Körpern sind, sind zugleich die Ursa 
chen ihrer Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit, Gleichheit oder Ungleichheit. Wer zwei ungleiche Körper her 
stellt, stellt damit auch deren Ungleichheit her; wer  
Regeln setzt und danach handelt, ist der Urheber ihrer 
Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung. So  
viel über den Vergleich eines Körpers mit einem an 
dern. 
7. Es kann nun aber auch ein Ding mit sich selbst  
zu verschiedenen Zeiten verglichen werden. Hier er 
hebt sich das Problem der Individuation, eine Streit 
frage, die viel von den Philosophen verhandelt wird.  
In welchem Sinn bleibt ein Körper derselbe, in wel 
chem wird er ein anderer als er vorher war? Ist ein  
Greis noch derselbe Mensch, der er einst als Jüngling  
war, bleibt ein Staat in verschiedenen Jahrhunderten  
derselbe? Einige setzen die Individuation in die Ein 
heit der Materie, andere wieder verlegen sie in die  
Einheit der Form; auch in der Summe aller Acciden 
zien, in deren Einheit, soll die Identität beruhen. Für  
die Materie spricht der Umstand, daß ein Stück  
Wachs, sei es kugelförmig oder würfelförmig, immer  
doch dasselbe Wachs ist, da es dieselbe Materie  
bleibt. Für die Form spricht, daß der Mensch von sei 
ner Kindheit bis zum Greisenalter, obgleich seine Ma 
terie sich ändert, immer numerisch derselbe Mensch  
ist; kann seine Identität nicht der Materie zugeschrie 
ben werden, so scheint nichts anderes übrig zu blei 
ben, als sie der Form zuzuschreiben. Für die Summe der Accidenzien läßt sich kein Argument anführen.  
Wer in ihr den Grund der Individuation findet, wird,  
da bei Ergänzung eines neuen Accidenz Dingen ein  
neuer Name beigelegt zu werden pflegt, annehmen,  
daß deshalb auch das Ding selbst ein anderes gewor 
den sei. Nach der ersten Ansicht wäre ein Mensch, der 
sündigt, nicht derselbe wie jener, der bestraft wird,  
weil der menschliche Körper sich im beständigen  
Wechsel befindet. Auch ein Staat, der seine Gesetze  
im Lauf der Jahrhunderte geändert hat, wäre nicht  
mehr derselbe, eine Folgerung, die indessen das ge 
samte Bürgerrecht in Verwirrung bringen würde.  
Nach der zweiten Ansicht würden unter Umständen  
zwei gleichzeitig existierende Körper numerisch ein  
und derselbe sein. So in dem Fall des berühmten  
Schiffs des Theseus, über das schon die Sophisten  
Athens so viel disputiert haben; werden in diesem  
Schiff nach und nach alle Planken durch neue ersetzt,  
dann ist es numerisch dasselbe Schiff geblieben; hätte 
aber jemand die herausgenommenen alten Planken  
aufbewahrt und sie schließlich sämtlich in gleicher  
Richtung wieder zusammengefügt und aus ihnen ein  
Schiff aufgebaut, so wäre ohne Zweifel auch dieses  
Schiff numerisch dasselbe wie das ursprüngliche. Wir 
hätten dann zwei numerisch identische Schiffe, was  
absurd ist. Nach der dritten Ansicht aber bleibt über 
haupt nichts dasselbe; nicht einmal ein Mensch, der soeben saß, wäre stehend noch derselbe, und auch das 
Wasser, das sich in einem Gefäß befindet, wäre etwas 
anderes, wenn es ausgegossen ist. Das Prinzip der In 
dividuation beruht eben weder allein auf der Materie  
noch allein auf der Form. 
Wenn die Identität eines Gegenstandes in Frage  
steht, ist vielmehr der Name entscheidend, der ihm  
gegeben wurde. Es ist etwas anderes, zu fragen, ob  
Sokrates derselbe Mensch, und etwas anderes, ob er  
derselbe Körper bleibe; denn sein Körper kann als  
Greis nicht derselbe sein, wie er es als Kind war,  
schon der Größenunterschiede wegen. Ein Körper be 
sitzt stets ein und dieselbe Größe. Trotzdem wird er  
derselbe Mensch sein. Ist einem Ding sein Name, der  
es als ein identisches bezeichnet, nur mit Rücksicht  
auf seine Materie gegeben, so wird das Ding so lange  
seine Identität und Individualität wahren, als die Ma 
terie dieselbe bleibt. Das Wasser im Meere und in der 
Wolke bleibt dasselbe Wasser, wie jeder Körper, ob  
kompakt oder aufgelöst, ob gefroren oder flüssig. Ist  
einem Ding dagegen sein Name um einer Form willen 
beigelegt worden, weil es ein Prinzip der Bewegung  
in sich trägt, so wird es, solange die Bewegung bleibt, 
dasselbe Individuum sein. Der Mensch bleibt dersel 
be, sofern alle seine Handlungen und Gedanken aus  
demselben Lebensprinzip der Bewegung, das von der  
Erzeugung in ihm war, fließen; wir sprechen auch vondem nämlichen Fluß, wenn er nur aus einer und  
derselben Quelle herfließt, mag auch das Wasser  
nicht das gleiche Wasser sein oder gar etwas ganz an 
deres als Wasser von dort fließen. Auch ein Staat  
bleibt derselbe, wenn seine Handlungen fortlaufend  
aus derselben Einrichtung hervorgehen, ob nun die  
Menschen in ihm dieselben oder andere sind. Ist  
schließlich einem Ding der Name wegen irgendeines  
Accidenz beigelegt worden, so hängt die Identität des  
Dinges von der Materie ab; denn wird Materie ge 
nommen oder hinzugetan, so schwinden Accidenzien  
und neue entstehen, die numerisch nicht dieselben  
sind. Ein Schiff, unter welchem Namen wir eine be 
stimmt gestaltete Materie verstehen, wird dasselbe  
sein, solange seine Materie dieselbe bleibt; ist kein  
Teil der letzteren mehr derselbe, dann ist es nume 
risch ein anderes Schiff geworden; sind Teile geblie 
ben, andere ersetzt worden, so ist das Schiff teilweise  
dasselbe, teilweise ein anderes. 
  
12. Kapitel 
 Von der Quantität 
1. Über das Wesen der Ausdehnung und ihre Man 
nigfaltigkeit ist oben im 8. Kapitel gesprochen wor 
den. Danach gibt es drei Ausdehnungen, Linie oder  
Länge, Fläche und Dicke. Jede einzelne unter ihnen  
pflegt, wenn sie bestimmt ist, d.h. wenn ihre Grenzen  
kenntlich gemacht werden, Quantität genannt zu wer 
den. Unter Quantität versteht man alles, dessen Name  
eine Antwort auf die Frage: Wieviel? ist. Auf die  
Frage: Wie lang ist der Weg? antwortet man nicht un 
bestimmt: »Länge«; auf die Frage: Wie groß ist der  
Acker? nicht unbestimmt: »Fläche«; schließlich auf  
die Frage: Wie groß jene Masse? nicht unbestimmt:  
»Körper«. Man antwortet vielmehr bestimmt: ein  
Weg von 100000 Schritt, ein Acker von 100 Morgen  
oder eine Masse von 100 Kubikfuß, oder wenigstens  
auf eine solche Art, daß die Größe des in Frage ste 
henden Dinges in bestimmten Grenzen vorgestellt  
werden kann. Quantität, so kann die Definition nur  
lauten, ist eine bestimmte Ausdehnung oder eine Aus 
dehnung, deren Grenzen entweder durch ihren Ort  
oder durch Vergleich festgesetzt sind. 
2. Quantität wird auf zwei Alten bestimmt. Erstens  
in sinnlicher Auffassung, wenn ein sinnlicher Gegenstand, etwa die Linie, Fläche oder Dicke von  
einem Fuß oder einer Elle in irgendeiner Materie aus 
gedrückt uns vor Augen gestellt wird. Diese Art der  
Bestimmung heißt unmittelbare Anschauung und die  
so kenntliche Quantität anschaulich gegeben. Zwei 
tens wird die Quantität gedächtnismäßig bestimmt,  
indem sie mit einer anschaulich gegebenen Quantität  
verglichen wird. Nach der ersten Art wird auf die  
Frage, wie groß ein Ding sei, geantwortet; so groß du  
es unmittelbar vor Augen siehst. Nach der zweiten  
Art kann man nur durch Vergleich mit einem an 
schaulich gegebenen Maß antworten. Auf die Frage:  
Wie groß ist die Länge des Weges? lautet die Ant 
wort: so viele tausend Schritt, indem man den Weg  
mit einem Schritt oder mit einem andern sinnlichen  
Maß vergleicht; oder die Antwort gibt an, daß die  
fragliche Quantität sich zu irgendeinem bekannten ge 
gebenen Maß wie der Durchmesser des Quadrats zu  
seiner Seite verhalte usw. Es ist aber wichtig, daß das 
gewählte anschauliche Maß ein beständiges Ding ist,  
das möglichst aus widerstandsfähiger und dauerhafter  
Materie besteht, oder wenigstens aus etwas, das den  
Sinnen wieder zurückgerufen werden kann; denn  
sonst läßt sich ein Vergleich mit ihm nicht anstellen.  
Da aber der Vergleich einer Größe mit einer andern  
nach den Ausführungen im vorigen Kapitel gerade  
das ist, was Proportion ist, so ist offenbar, daß die nach der zweiten Art bestimmte Quantität nichts an 
deres ist als die Proportion einer nicht anschaulich ge 
gebenen Ausdehnung mit einem anschaulich gegebe 
nen Maß, d.h. sie ist ihre Gleichheit oder Ungleichheit 
im Vergleich zu diesem anschaulich gegebenen Maß. 
3. Anschaulich dargestellt werden Linie, Fläche  
und Dicke erstens durch Bewegung, deren Erzeugung  
oben im 8. Kapitel beschrieben wurde, doch so, daß  
Spuren einer solchen Bewegung bleiben; sie müssen  
auf einer Materie aufgetragen werden wie etwa Linien 
auf Papier oder auch in einen dauerhaften Stoff einge 
ritzt werden. Die zweite Art ihrer anschaulichen Dar 
stellung ist die durch Hinzufügung. So wird eine  
Linie einer andern, eine Breite der andern und eine  
Dicke der andern hinzugefügt. Das besagt: die Linie  
wird durch Punkte, die Fläche durch Linien, die Dicke 
durch Flächen beschrieben, wobei aber Unterpunkten  
an dieser Stelle nur sehr kurze Linien, unter Flächen  
nur sehr dünne Körper zu verstehen sind. Drittens  
können Linien und Flächen durch Schnitte gewonnen  
werden, Linien durch Zerschneidung gegebener Flä 
chen, Flächen durch Zerschneidung gegebener Kör 
per. 
4. Die Zeit wird anschaulich nicht nur als bloße  
Linie dargestellt, sondern es gehört dazu auch etwas  
Bewegliches, das sich auf dieser tatsächlich oder we 
nigstens angenommenermaßen gleichförmig bewegt. Denn die Zeit ist ein Phantasma der Bewegung, sofern 
wir in ihr ein Früher oder Später oder eine Aufeinan 
derfolge vorstellen; daher genügt zur anschaulichen  
Vorstellung der Zeit nicht die einfache Beschreibung  
einer Linie; wir müssen uns zugleich einen bewegli 
chen Gegenstand denken, welcher auf dieser Linie  
hinläuft, und zwar in gleichförmiger Bewegung, so  
daß man die Zeit nach Bedarf teilen und zusammen 
setzen kann. Wenn Forscher bei ihren Beweisen eine  
Linie zeichnen und behaupten: es soll jene Linie die  
Zeit sein, so gilt das nur für die Vorstellung einer  
gleichförmigen Bewegung auf ihr. Auch die Kreise  
der Zifferblätter sind, obwohl Linien, allein für die  
Zeitangabe nicht hinreichend; erforderlich ist noch die 
Bewegung etwa eines Schattens oder eines Zeigers. 
5. Zahlen werden anschaulich entweder durch  
Punkte oder Zahlennamen (eins, zwei, drei usw.) dar 
gestellt. Die Punkte dürfen dabei aber einander nicht  
berühren, so daß sie durch Zeichen zu trennen sind;  
sie müssen so gesetzt sein, daß man sie voneinander  
unterscheiden kann. Daher kommt es, daß man die  
Zahl als diskrete Quantität bezeichnet, während jede  
Quantität, die durch Bewegung charakterisiert wird,  
kontinuierlich heißt. Für die Darstellung von Zahlen  
durch Zahlennamen oder Ziffern ist es nötig, daß sie  
in fester Ordnung dem Gedächtnis eingeprägt werden, 
wie die Reihe eins, zwei, drei usw. Die bloße Wiederholung von eins und wieder eins würde bald  
dazu führen, daß man nicht mehr wüßte, bei welcher  
Zahl man ist; man käme über drei nicht weit hinaus,  
wobei aber die drei auch als Ziffer und nicht als Zahl  
uns erscheinen würde. 
6. Zur anschaulichen Darstellung der Geschwindig 
keit, die nach Definition eine Bewegung durch einen  
bestimmten Raum in bestimmter Zeit ist, gehört ein  
Dreifaches: es muß die Zeit, sodann der durchlaufene  
Raum und auch der bewegte Gegenstand, dessen Ge 
schwindigkeit in Frage steht, gegeben sein. Eine Linie 
diene zur Darstellung der Zeit, insofern auf ihr die zur 
Zeitbestimmung erforderliche gleichförmige Bewe 
gung verlaufend gedacht werde; eine zweite repräsen 
tiere die Geschwindigkeit. Handelt es sich nun darum, 
die Geschwindigkeit eines bewegten Körpers A an 
schaulich zu machen, so ziehen wir zwei Linien A B  
und C D und setzen auch in C einen Körper C. Dann  
ist die Geschwindigkeit von A so groß, daß A die  
Linie A B in derselben Zeit durchläuft, wie der Kör 
per C die Linie C D in gleichförmiger Bewegung. 
 
  
7. Das Gewicht wird durch jeden beliebigen schwe 
ren Körper aus beliebiger Materie dargestellt, wofern  
er nur immer dieselbe Schwere besitzt. 
8. Proportionen von Größen werden zugleich mit den Größen selbst dargestellt, ein Verhältnis von Un 
gleichheit durch ungleiche Größen, ein Verhältnis von 
Gleichheit durch gleiche. Da die Proportion unglei 
cher Größen nach dem vorigen Kapitel Absatz 5 in  
dem Verhältnis ihrer Differenz zu einer von ihnen be 
steht, da ferner zugleich mit der Darstellung unglei 
cher Größen ihre Differenz gegeben ist, so folgt, daß  
Größen, die in Proportion stehen, diese zugleich mit  
zur Anschauung bringen. Ähnlich wird die Proportion 
gleicher Größen (die darin besteht, daß zwischen den  
Größen selbst keine Differenz besteht) mit deren Ver 
anschaulichung dargestellt. Es seien z.B. die beiden  
gleich großen Linien A B und C D gegeben, dann ist  
ihr Verhältnis von Gleichheit unmittelbar anschau 
lich; sind die Linien E F und E G ungleich, so ist so 
wohl das Verhältnis von E F zu E G wie das von E G  
zu E F gegeben, da die Differenz der beiden durch Li 
nien repräsentierten Größen durch G F gegeben ist.  
Die Proportion ungleicher Größen ist Quantität, da  
sie in der Differenz G F, die eine Quantität ist, be 
steht. Das Verhältnis der Gleichheit ist dagegen keine 
Quantität, da zwischen den Größen keine Differenz  
besteht und Gleichheit nicht (wie Ungleichheiten)  
größer als eine andere ist. 
 
  
9. Die Proportion zweier Zeiten oder zweier gleich 
förmiger Geschwindigkeiten wird durch zwei Linien  
dargestellt, auf denen zwei Körper sich gleichförmig  
bewegend gedacht werden. Daher können diese bei 
den Linien, je nachdem sie als Repräsentanten für  
Größen, Zeiten oder Geschwindigkeiten aufgefaßt  
werden, ihr eigenes Verhältnis oder das von Zeiten  
oder Geschwindigkeiten darstellen. So machen die  
beiden gegebenen Linien A und B zunächst ihr eige 
nes Verhältnis anschaulich. 
  
  
Stellt man sich dann aber vor, daß sie mit gleich 
förmiger Geschwindigkeit durchlaufen werden, dann  
werden, wenn die verbrauchten Zeiten größer, gleich  
oder geringer entsprechend den in größerer, gleicher  
oder geringerer Zeit zurückgelegten Wegen sind, die  
Linien A und B Gleichheit oder Ungleichheit, d.h. die 
Proportion ihrer Zeiten repräsentieren. Nimmt man  
endlich an, daß die Linien A und B in derselben Zeit  
gezogen sind, so stellen sie Gleichheit oder Ungleich 
heit, d.h. das Verhältnis von Geschwindigkeiten dar,  
da ja die Geschwindigkeiten größer, gleich oder ge 
ringer sind, je nachdem sie in derselben Zeit größere, gleiche oder kleinere Strecken durchlaufen. 
  
13. Kapitel* 
 Von der Gleichheit von Proportionen 
1., 2., 3., 4. Natur und Definition arithmetischer und  
geometrischer Proportionen. 
5. Definition und einige Eigenschaften gleicher arith 
metischer Proportionen. 
6., 7. Definition und Transmutation gleicher geome 
trischer Proportionen. 
8., 9. Definition und Transmutation ungleicher Pro 
portionen. 
10., 11., 12. Vergleichung von proportionalen Quan 
titäten in bezug auf ihre Größe. 
13., 14., 15. Zusammensetzung von Proportionen. 
16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. Definiti 
on und Eigenschaften stetiger Proportionen. 
26., 27., 28., 29. Vergleichung arithmetischer und  
geometrischer Proportionen. 
  
14. Kapitel* 
 Von Geraden und Gekrümmten, 
 Winkel und Figur 
1. Definition und Eigenschaften der Geraden. 
»Zwischen zwei gegebenen Punkten ist die kürze 
ste Linie diejenige, deren Endpunkte nicht weiter  
voneinander gezogen werden können, ohne die  
Quantität, d.h. ohne das Verhältnis dieser Linie zu  
einer anderen gegebenen Linie zu ändern.« »Eine  
gekrümmte Linie ist eine solche, deren Endpunkte  
noch weiter auseinandergezogen werden können;  
eine gerade Linie eine solche, deren Endpunkte  
nicht weiter auseinandergezogen werden können.« 
»Zwischen zwei gegebenen Punkten kann es nur  
eine gerade Linie geben, weil zwischen ihnen nicht  
mehr als eine geringste Entfernung oder Länge be 
stehen kann. Denn gesetzt, es gäbe deren zwei, so  
fallen sie entweder zusammen - dann sind sie  
beide nur eine gerade Linie; oder sie fallen nicht  
zusammen, dann werden, wenn man die eine der  
anderen durch Ausdehnung anlegt, die Endpunkte  
der gedehnten Linie weiter voneinander entfernt  
sein, als die der anderen; sie war daher von Anfang  
an gekrümmt.« 
2. Definition und Eigenschaft der Ebene. »Eine Ebene wird durch eine gerade Linie beschrie 
ben, die sich so bewegt, daß alle ihre Punkte ein 
zeln gerade Linien beschreiben.« 
3. Verschiedene Arten von Kurven. 
4. Definition und Eigenschaften des Kreises. 
5. Eigenschaften gerader Linien in Ebenen. 
6. Definition der Berührung von Linien. 
7. Definition und Arten des Winkels. 
»Wenn zwei Linien oder mehrere Flächen sich in  
einem einzigen Punkte begegnen, überall sonst  
aber divergieren, so ist die Größe dieser Divergenz  
ein Winkel.« 
8. In konzentrischen Kreisen verhalten sich die Kreis 
bogen gleicher Winkel wie die Kreisumfänge. 
9. Worin die Größe eines Winkels besteht. 
»Die Größe eines Winkels ist ein Kreisbogen, be 
stimmt durch sein Verhältnis zum ganzen Kreisum 
fang.« 
10. Unterschied einfacher Winkel. 
11. Von Geraden, die den Kreismittelpunkt mit einer  
Tangente verbinden. 
12. Allgemeine Definition von Parallelen; Eigen 
schaften gerader Parallelen. 
»Zwei Linien, ob gerade oder gekrümmt, und eben 
so zwei Flächen sind parallel, wenn zwei gleiche  
gerade Linien stets, wo sie auch auf dieselben tref 
fen, gleiche Winkel mit ihnen bilden.«13. Die Umfänge zweier Kreise verhalten sich zuein 
ander wie ihre Durchmesser. 
14. Gerade Linien, parallel zur Grundlinie eines Drei 
ecks gezogen, verhalten sich zueinander wie die ab 
geschnittenen Seiten der Spitze. 
15. Durch welchen Bruch einer geraden Linie der  
Umfang eines Kreises entsteht. 
16. Auch der Kontingenzwinkel besitzt eine Größe,  
aber von anderer Art als ein einfacher Winkel; ihm  
kann nichts hinzugefügt oder genommen werden. 
17. Die Neigung zweier Ebenen ist ein einfacher Win 
kel. 
18. Was ein körperlicher Winkel ist. 
19. Natur der Asymptoten. 
20. Wodurch die Lage bestimmt wird. 
21. Was ähnliche Lage ist; was Figur und was ähnli 
che Figuren sind. 
  
Dritter Teil 
 Von den Gesetzen der Bewegungen und  
 Größen 
15. Kapitel* 
 Von der Natur, den Eigenschaften und den  
 verschiedenen Betrachtungen von Bewegung  
 und Conatus 
1. Wiederholung einiger Prinzipien der früher ent 
wickelten Bewegungslehre. 
2. Weitere Prinzipien. 
»Bewegungsantrieb oder Conatus ist eine Bewe 
gung durch einen Punkt und eine Zeit hindurch, wie 
sie so klein nicht gegeben oder durch Zahlen be 
zeichnet werden können; also Bewegung durch  
einen Punkt und durch einen Augenblick oder Zeit 
punkt hindurch. Zur Erklärung dieser Definition  
muß daran erinnert werden, daß unter einem Punkt  
nicht etwas zu verstehen ist, das keine Größe be 
sitzt oder das nicht geteilt werden könnte; so etwas  
gibt es in der Natur nicht; sondern Punkt bedeutet  
hier etwas, dessen Größe oder Teile beim Beweis  
nicht in Rechnung gezogen zu werden brauchen;  
ebenso ist ein Augenblick nicht als unteilbar, son 
dern nur als nicht geteiltes Zeitelement zu verstehen.« »So wie Punkt mit Punkt, so mag auch  
ein Conatus mit einem anderen verglichen und  
einer größer als ein anderer gefunden werden.« 
»Unter Impetus verstehe ich die Geschwindigkeit  
eines bewegten Körpers, betrachtet aber in den ver 
schiedenen Augenblicken der Zeit, während wel 
cher er sich bewegt; in diesem Sinn ist Impetus  
nichts anderes als die Größe oder Geschwindigkeit  
des Conatus selbst.« 
»Widerstand heißt derjenige Conatus, welcher bei  
der Berührung zweier bewegter Körper dem Cona 
tus des anderen ganz oder teilweise entgegengesetzt 
ist.« 
»Einen Druck übt ein bewegter Körper auf einen  
anderen aus, wenn er durch seinen Conatus den an 
deren oder einen Teil von ihm veranlaßt, von seiner 
Stelle zu weichen.« 
»Kraft ist der Impetus oder die Bewegungsge 
schwindigkeit multipliziert, sei es mit sich, sei es  
mit der Größe des bewegenden Körpers, wodurch  
dieser mehr oder weniger auf den Körper wirkt, der 
ihm Widerstand leistet.« 
3. Einige Leitsätze über die Natur der Bewegung. 
»Wenn ein bewegter Punkt einen ruhenden berührt, 
wird er, wie gering der Impetus oder die Geschwin 
digkeit der Bewegung sei, den anderen bewegen.« 
»Wenn ein bewegter Punkt auf den Punkt eines ruhenden Körpers trifft, so wird dieser, wie hart er  
auch sei und wie gering auch der Impetus jenes  
Punktes sei, beim Anprall um irgend etwas nachge 
ben.« 
»Ruhe tut schlechterdings nichts und ist von keiner  
Wirksamkeit; allein Bewegung teilt ruhenden Kör 
pern Bewegung mit und nimmt sie bewegten.« 
»Ein Körper, welcher von einem anderen in Bewe 
gung gesetzt worden ist, verliert seine Bewegung  
nicht, wenn die des bewegenden aufhört.« 
4. Weitere Betrachtungen über Bewegung. 
5. Die Richtung, die der erste Conatus bewegter Kör 
per nimmt. 
6. Bei Bewegung, die aus dem Zusammentreffen  
zweier bewegter Körper entsteht, folgt, wenn die  
Bewegung des einen erlischt, der Conatus dem  
Weg des anderen. 
7. Jeder Conatus wird ins Unendliche fortgepflanzt. 
»Denn er ist Bewegung. Beginnt diese, also der  
erste Conatus, im leeren Raum, so wird er stets mit  
gleicher Geschwindigkeit fortschreiten, da der leere 
Raum unmöglich Widerstand leisten kann; daher  
wird in diesem Fall der Conatus stets in gleicher  
Richtung und Geschwindigkeit fortschreiten. Ist der 
Raum nicht leer, so wird, da doch der Conatus Be 
wegung ist, der nächste Teil, der ihm im Wege  
steht, von seinem Platze gerückt und so ins Unendliche weiter. Daher schreitet die Fortpflan 
zung eines Conatus auch im vollen Raum von  
einem Teilchen zum andern ins Unendliche fort.  
Überdies geschieht sie auf jede Entfernung hin, wie 
groß sie auch sei, in einem Augenblick: instantan.« 
»Es ist dabei gleichgültig, ob der Conatus beim  
Fortschreiten immer schwächer wird, so daß er  
schließlich nicht mehr sinnlich wahrgenommen  
werden kann. Bewegung ist er, wenn auch nicht  
mehr wahrnehmbare; wir betrachten hier aber die  
Dinge nicht, wie Sinne und Erfahrung, sondern wie 
die Vernunft sie uns lehrt.« 
8. Je größer die Geschwindigkeit oder Größe eines  
bewegten Körpers ist, um so größer ist seine Wir 
kung auf einen anderen, den er auf seinem Wege  
trifft. 
  
16. Kapitel* 
 Von gleichförmiger und beschleunigter  
 Bewegung und von Bewegung durch  
 Zusammenprall 
1. Die Geschwindigkeit jedes Körpers, in welchem  
Zeitabschnitt sie auch betrachtet wird, ist gleich der 
Zahl der Impetus multipliziert mit der Zeit. 
2., 3., 4., 5. In jeder Bewegung verhalten sich die zu 
rückgelegten Wege wie die Produkte ihrer Impetus  
und der Zeit. 
6. Das Verhältnis der von zwei gleichförmig beweg 
ten Körpern zurückgelegten Wege setzt sich aus  
dem direkten Verhältnis der Zeiten und Impetus zu 
sammen. 
7. Das Verhältnis der von zwei gleichförmig beweg 
ten Körpern durchlaufenen Zeiten setzt sich aus  
dem direkten Verhältnis der Wege und Impetus zu 
sammen; ebenso setzt sich das Verhältnis der Im 
petus aus dem direkten Verhältnis der Zeiten und  
Wege zusammen. 
8. Wird ein Körper durch zwei Bewegungen, welche  
in einem Winkel zusammenstoßen, in Bewegung  
gesetzt, dann ist die Richtung, in der er sich bewe 
gen wird, eine gerade Linie, die die Diagonale des  
aus beiden Bewegungen zusammengesetzten Parallelogramms ist. 
9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19. Wel 
chen Weg ein Körper beschreibt, der durch zwei  
Bewegungen bewegt ist, von denen eine gleichför 
mig, die andere beschleunigt ist, falls das Verhält 
nis ihrer Wege zu den Zeiten in Zahlen ausdrück 
bar ist. 
  
17. Kapitel* 
 Von unvollständigen Figuren 
1. Definition einer unvollständigen Figur. 
»Ich nenne Figuren unvollständig, die vorgestellt  
werden können als durch gleichförmige Bewegung  
einer stetig abnehmenden Linie erzeugt.« Eine sol 
che unvollständige Figur ist z.B. eine Ebene, die  
von zwei geraden Linien und einer gekrümmten,  
etwa einer parabolischen Kurve begrenzt wird. 
»Ich nenne eine Figur mit Rücksicht auf eine gege 
bene unvollständige Figur vollständig, wenn sie in  
derselben Zeit und durch gleiche Bewegung einer  
Geraden erzeugt ist, die stets dieselbe Größe be 
hält. Das Komplement einer unvollständigen Figur  
ergänzt diese zu einer vollständigen.« 
2. Verhältnis einer unvollständigen Figur zu ihrem  
Komplement. 
3. Verhältnis unvollständiger Figuren zu den Paralle 
logrammen, denen sie einbeschrieben werden. 
4. Beschreibung und Erzeugung derselben Figuren. 
5. Anlegung von Berührungslinien an sie. 
6. In welchem Verhältnis dieselben Figuren einen ge 
radlinigen Winkel von gleicher Höhe und Grundli 
nie überschreiten. 
7. Tafel körperlicher unvollständiger Figuren, beschrieben in einem Zylinder. 
8. In welchem Verhältnis dieselben Figuren einen  
Kegel von gleicher Größe und Basis überschreiten. 
9. Wie eine ebene unvollständige Figur einem Paral 
lelogramm einbeschrieben wird, so daß sie zu  
einem Dreieck von derselben Höhe und Grundlinie  
sich so verhält wie eine andere unvollständige  
Figur, eben oder körperlich, zweimal genommen  
sich zu ihr mitsamt der vollständigen Figur, in die  
sie einbeschrieben ist, verhält. 
10. Die Übertragung gewisser Eigenschaften unvoll 
ständiger Figuren, beschrieben in einem Parallelo 
gramm, auf Verhältnisse von Räumen, die mit ver 
schiedenen Graden von Geschwindigkeit durchlau 
fen werden. 
11. Von unvollständigen Figuren, die einem Kreis  
einbeschrieben werden. (Archimedische Spirale.) 
12. Beweis der Sätze von Abschnitt 2 aus philosophi 
schen Prinzipien. 
Nämlich aus dem Satz, »daß alle Gleichheit oder  
Ungleichheit von Wirkungen, d.h. das Verhältnis  
zwischen ihnen, von der Gleichheit oder Ungleich 
heit ihrer Ursachen stammt und bestimmt ist.« 
13. Ein ungebräuchlicher Weg zur Berechnung der  
Gleichheit der Oberfläche einer Kugelschale und  
eines Kreises. 
14. Wie von der Beschreibung unvollständiger Figuren in einem Parallelogramm jede Zahl glei 
cher Proportionen zwischen zwei gegebenen Linien 
gefunden werden kann. 
  
18. Kapitel* 
 Von der Gleichheit gerader Linien und  
 paropolischer und solcher, die diesen ähnlich  
 sind 
1. Die gerade Linie zu finden, die der gekrümmten  
einer Halbparabel gleich ist. 
2. Die gerade Linie zu finden, die der gekrümmten  
des ersten Halbparabolaster gleich ist. 
  
19. Kapitel* 
 Von Einfalls- und Reflexionswinkeln und ihrer  
 Gleichheit 
1. Wenn zwei parallele gerade Linien auf eine andere  
Gerade fallen, sind deren reflektierte Linien eben 
falls parallel. 
2. Wenn zwei Gerade von einem Punkt aus auf eine  
andere Gerade fallen, so bilden die Verlängerungen 
der ihnen reflektierten Linien einen Winkel, der  
dem gleich ist, den die Einfallslinien bilden. 
3. Wenn zwei gerade parallele Linien auf die Periphe 
rie eines Kreises treffen, so bilden deren reflektierte 
Linien innerhalb des Kreises einen Winkel, der  
doppelt so groß ist wie der, den die vom Mittel 
punkt nach den Eintrittspunkten gezogenen Linien  
bilden. 
4. Wenn zwei von einem Punkte außerhalb eines  
Kreises gezogene Geraden auf diesen treffen und  
ihre reflektierten Linien innerhalb des Kreises sich  
schneiden, bilden sie einen Winkel, der doppelt so  
groß ist wie der, den zwei von dem Mittelpunkt zu  
den Eintrittspunkten gezogene Linien bilden, ver 
mehrt um den Winkel, den die Einfallslinien selber  
bilden. 
5. Wenn zwei von einem Punkt gezogene Geraden auf die konkave Seite eines Kreises treffen und der  
Winkel, den sie bilden, kleiner als der doppelte  
Zentriwinkel ist, so bilden ihre reflektierten Linien, 
wenn sie innerhalb des Kreises sich schneiden,  
einen Winkel, der, vermehrt um den Winkel der  
Einfallsstrahlen, gleich dem doppelten Zentriwin 
kel ist. 
6. Wenn zwei ungleiche Sehnen sich in einem beliebi 
gen Punkt schneiden und der Kreismittelpunkt  
nicht zwischen ihnen liegt, mögen ihre reflektierten 
Linien sich wo immer schneiden: durch den  
Schnittpunkt der beiden Sehnen kann dann keine  
andere Gerade gezogen werden, deren reflektierte  
durch den Schnittpunkt der beiden anderen Refle 
xionslinien geht. 
7. Sind die Sehnen gleich, so trifft dies nicht zu. 
8. Durch zwei gegebene Punkte auf der Peripherie  
eines Kreises zwei Gerade so zu ziehen, daß ihre  
Reflexionslinien einen gegebenen Winkel bilden. 
9. Wenn eine Gerade einen Kreis trifft und einen  
Halbmesser so schneidet, daß ihr durch den Halb 
messer und die Peripherie begrenzter Teil gleich  
dem des Halbmessers ist, der vom Zentrum bis  
zum Schnittpunkt reicht, dann ist ihre Reflexionsli 
nie dem Halbmesser parallel. 
10. Wenn von einem Punkt innerhalb eines Kreises  
zwei Gerade zu der Peripherie gezogen werden und ihre Reflexionslinien sich innerhalb desselben  
Kreises schneiden, dann bilden diese einen Winkel, 
der gleich einem Drittel desjenigen ist, den die Ein 
fallsslinien bilden. 
  
20. Kapitel* 
 Von der Kreismessung und der Winkelteilung 
1. Das Maß des Kreises ist weder durch Archimedes  
noch durch andere in Zahlen bestimmt. 
2. Erster Versuch, das Maß des Kreises durch geome 
trische Konstruktion zu finden. 
3. Zweiter Versuch, das Maß des Kreises aus der  
Natur der Krümmung zu gewinnen. 
4. Dritter Versuch nebst weiteren Aufgaben. 
5. Konstruktion einer Geraden, die der Archimedi 
schen Spirale gleich ist. 
6. Von der analytischen Geometrie. 
  
21. Kapitel* 
 Von der Kreisbewegung 
1. Bei einfacher Bewegung bleibt jede durch den be 
wegten Körper gezogene Gerade sich selber paral 
lel. 
2. Ruht der Mittelpunkt einer Kreisbewegung und ist  
in dem Kreis ein Epizykel, der im entgegengesetz 
ten Sinn sich so dreht, daß er in gleichen Zeiten  
gleiche Winkel beschreibt, so wird jede durch den  
Epizykel gelegte Gerade parallel mit sich selbst be 
wegt. 
3. Eigenschaften einfacher Bewegung (in Flüssigkei 
ten). 
4. Wenn eine Flüssigkeit in einfache Kreisbewegung  
versetzt wird, beschreiben alle Punkte in ihr Kreise  
in Zeiten, die ihren Entfernungen vom Mittelpunkt  
der Bewegung proportional sind. 
5. Einfache Bewegung (in Flüssigkeiten) zerstreut  
Heterogenes und fügt Homogenes zusammen. 
»Eine solche Bewegung wird gewöhnlich Fermen 
tation genannt.« 
6. Wenn die Kreisbahn eines einfach bewegten Kör 
pers kommensurabel mit einer anderen Kreisbahn  
ist, den ein Punkt beschreibt, der durch dieselbe  
Bewegung fortbewegt wird, so werden alle Punkte beider Kreise in einiger Zeit in dieselbe Lage zu 
rückkehren. 
7. Kreist eine Kugel in einfacher Bewegung, dann  
wird ihre Bewegung Heterogenes um so mehr zer 
streuen, je mehr diese von den Polen entfernt ist. 
8. Wird die einfache Kreisbewegung eines flüssigen  
Körpers durch einen nicht flüssigen Körper behin 
dert, so breitet sich der flüssige Körper auf die  
Oberfläche des anderen aus. 
9. Kreisbewegung um einen festen Mittelpunkt  
schleudert Dinge, die lose auf der Oberfläche lie 
gen, in der Richtung der Tangente fort. 
10. Dinge, die in einfacher Kreisbewegung sind, er 
zeugen einfache Kreisbewegung. 
11. Wenn ein so bewegtes Ding auf der einen Seite  
hart, auf der anderen flüssig ist, wird seine Bewe 
gung nicht vollkommen kreisförmig sein. 
  
22. Kapitel* 
 Von weiterer Verschiedenheit der Bewegungen 
1. Inwiefern Conatus und Druck sich unterscheiden. 
»Conatus war als Bewegung über eine Strecke, die  
aber nicht als Strecke, sondern als Punkt angesehen 
wird, definiert. Er bleibt, ob er einen Widerstand  
findet oder nicht, der gleiche.« »Aber wenn zwei  
Körper mit entgegengesetztem Conatus einander  
drücken, ist der Conatus eines von ihnen das, was  
wir Druck nennen.« 
2. Zwei Arten von Medium, in denen Körper bewegt  
werden. 
»Körper und Medien, deren Teile derart kohärent  
sind, daß keiner ihrer Teile leicht einem bewegen 
den Körper nachgibt, sofern nicht das Ganze nach 
gibt, nennen wir hart; geben die Teile leicht nach,  
während das Ganze unbewegt bleibt, so nennen wir 
sie flüssig oder weich. Die Worte flüssig, weich,  
zäh, hart werden nur vergleichsweise gebraucht; sie 
bezeichnen nicht verschiedene Arten, sondern nur  
verschiedene Grade von Qualität.« 
3. Was Fortpflanzung von Bewegung ist. 
»Wenn ein Körper einen gegen einen anderen Kör 
per gerichteten Bewegungsantrieb oder Conatus be 
sitzt, bewegt er denselben, dieser einen dritten und so fort; diesen Prozeß nenne ich Bewegungsfort 
pflanzung.« 
4. Welche Bewegung Körper besitzen, die einander  
drücken. 
»Wenn zwei flüssige Körper, die in einem freien  
und offenen Raume sind, einander drücken, werden 
ihre Teile sich seitwärts zu bewegen streben oder  
auch bewegen.« »Diese Wirkung tritt notwendig  
auch in konsistenten und harten Körpern ein, auch  
wenn sie nicht immer sinnlich wahrnehmbar ist.« 
5. Flüssige Körper, die gegeneinander gepreßt wer 
den, durchdringen einander. 
6. Wenn ein Körper einen anderen drückt, ohne ihn  
zu durchdringen, ist die Richtung des Druckes  
senkrecht zur Oberfläche des gedrückten Körpers. 
7. Wenn ein harter Körper einen anderen drückt,  
dringt er in diesen ein, aber nicht in senkrechter  
Richtung, sofern er nicht senkrecht auf ihn trifft. 
8. Bisweilen bewegt sich ein von einem Bewegenden  
bewegter Körper entgegen der Bewegung, die ihn  
treibt. 
»Wir sehen das bei der Bewegung von Schiffen.« 
9. Im Vollen wird Bewegung in jede Entfernung fort 
gepflanzt. 
10. Was Dilatation und Kontraktion sind. 
11. Dilatation und Kontraktion setzen eine Lageände 
rung der kleinsten Teile voraus.12. Aller Zug ist Stoß. 
13. Dinge, die nach einer Beugung oder einem Druck  
in ihre natürliche Lage zurückkehren, besitzen eine  
Bewegung ihrer inneren Teile. 
14. Wird ein Körper, der einen anderen mit sich führt, 
plötzlich in seiner Bewegung aufgehalten, so be 
wegt der andere sich weiter. 
15., 16. Wirkungen durch Stoß können nicht mit  
denen durch Druck verglichen werden. 
17., 18. Bewegung kann nicht zuerst in den inneren  
Teilen eines Körpers beginnen. 
19. Aktion und Reaktion schreiten in entgegengesetz 
ter Richtung fort. 
20. Was Gewohnheit ist. 
»Gewohnheit ist das Entstehen einer Bewegung,  
aber nicht schlechthin, sondern das leichte Hinfüh 
ren eines bewegten Körpers auf einem bestimmt  
vorgezeichneten sicheren Weg.« 
  
23. Kapitel* 
 Vom Schwerpunkt und von Körpern, die nach  
 unten in geraden parallelen Linien drücken 
1. Definitionen und Annahmen. 
»Eine Waage ist eine gerade Linie, deren Mittel 
punkt unbeweglich ist, während alle übrigen Punk 
te frei beweglich sind.« 
»Gleichgewicht besteht, wenn der Conatus eines  
Körpers, der einen der Arme drückt, dem Conatus  
eines anderen Körpers, der den anderen Arm  
drückt, widersteht, so daß die Waage nicht bewegt  
wird.« 
»Gewicht ist die Summe aller der Conatus des Kör 
pers, der den Arm der Waage drückt, die in paralle 
len Linien nach unten streben.« 
»Moment ist diejenige Kraft, welche der zu wie 
gende Körper besitzt, um den Waagebalken auf  
Grund einer bestimmten Lage zu bewegen.« 
»Gleichgewichtsebene ist diejenige, durch welche  
der zu wiegende Körper so geteilt wird, daß die  
Momente auf beiden Seiten gleich bleiben.« »Der  
Gleichgewichtsdurchmesser ist der gemeinsame  
Schnitt zweier Gleichgewichtsebenen.« 
»Der Schwerpunkt ist der gemeinsame Punkt zwei 
er Gleichgewichtsdurchmesser.«2. Drei Gleichgewichtsebenen sind nicht parallel. 
3. Der Schwerpunkt ist in jeder Gleichgewichtsebene. 
4. Die Momente gleich schwerer Körper verhalten  
sich wie ihre Distanzen vom Mittelpunkt der  
Waage. 
5., 6. Das Verhältnis der Momente ungleich schwerer  
Körper setzt sich aus dem Verhältnis ihrer Entfer 
nungen vom Mittelpunkt der Waage und ihrer Ge 
wichte zusammen. 
7. Stehen Gewicht und Entfernung vom Mittelpunkt  
der Waage zweier Körper im reziproken Verhält 
nis, dann halten sie sich das Gleichgewicht, und  
umgekehrt. 
8. Wenn die Teile eines schweren Körpers die Arme  
einer Waage überall gleichmäßig drücken, haben  
alle abgeschnittenen Teile, gerechnet vom Mittel 
punkt der Waage, Momente im nämlichen Verhält 
nis wie die Teile eines Dreiecks, die durch Linien  
parallel zur Basis vom Scheitel abgeschnitten sind. 
9. Der Gleichgewichtsdurchmesser einer Figur, die  
unvollständig ist, aber deren Höhe und Basis kom 
mensurabel sind, teilt deren Achse so, daß der Teil  
nächst dem Scheitel zu dem anderen sich wie die  
vollständige zur unvollständigen Figur verhält. 
10. Der Gleichgewichtsdurchmesser des Komple 
ments einer Hälfte der genannten unvollständigen  
Figuren teilt eine Linie, die durch den Scheitel parallel zur Basis gezogen ist, so daß der Teil  
nächst dem Scheitel sich zu dem anderen wie die  
ganze Figur zu dem Komplement verhält. 
11., 12., 13. Der Schwerpunkt der Hälften unvollstän 
diger Figuren nach Kap. 17, Abschn. 3 soll gefun 
den werden. 
14. Der Schwerpunkt eines Kugelsektors liegt in der  
Achse, und zwar so, daß der Teil nächst dem  
Scheitel sich zu der ganzen Achse (vermindert um  
die halbe Haubenachse) wie 3 zu 4 verhält. 
  
24. Kapitel* 
 Von Refraktion und Reflexion 
1. Definitionen. 
»Refraktion ist Brechung derjenigen geraden Linie, 
in welcher ein Körper sich bewegt oder der von  
ihm ausgehende Prozeß in ein und demselben Me 
dium fortschreiten würde, in zwei, sofern zwei Me 
dien von verschiedener Natur da sind.« 
»Das dünnere Medium ist dasjenige, in welchem  
sich einer Bewegung oder der Entstehung einer sol 
chen weniger Widerstand entgegenstellt; das dich 
tere dasjenige, in welchem der Widerstand größer  
ist.« 
2. Bewegung senkrecht zur Brechungsfläche wird  
nicht gebrochen. 
3. Ein von einem dünneren in ein dichteres Medium  
übergehender Körper wird so abgelenkt, daß der  
gebrochene Winkel größer als der Neigungswinkel  
ist. 
4. Die Ablenkung eines Conatus ist so, daß die Sinus  
des gebrochenen und des Neigungswinkels sich  
umgekehrt wie die Dichtigkeit der Medien verhal 
ten. 
5. Die Sinus zweier gebrochener Winkel verhalten  
sich zu den Sinus der entsprechenden Neigungswinkel wie die Sinus dieser Neigungswin 
kel zueinander. 
6. Haben zwei Einfallslinien in verschieden dichten  
Medien gleiche Neigungswinkel, dann ist der Sinus 
des Neigungswinkels die mittlere Proportionale  
zwischen den Sinus der gebrochenen Winkel. 
7. Beträgt der Neigungswinkel die Hälfte eines Rech 
ten und liegt die Neigungslinie in dem dichteren  
Medium, und ist weiter das Verhältnis der Dichtig 
keiten der beiden Medien wie das der Diagonale  
zur Seite eines Quadrates und die Trennungsfläche  
eben, so wird die gebrochene Linie in der Tren 
nungsfläche liegen. 
8. Bewegt sich ein Körper in gerader Linie auf einen  
andern, ohne in ihn einzudringen, so wird er von  
ihm reflektiert, und zwar so, daß der Reflexions 
winkel gleich dem Einfallswinkel ist. 
9. Das Gleiche gilt von der Reflexion von Bewegun 
gen. 
  
Vierter Teil 
 Physik oder von den Erscheinungen der  
 Natur 
25. Kapitel 
 Von der Empfindung und der animalischen  
 Bewegung 
1. Philosophie, so definierten wir im ersten Kapi 
tel, ist die rationelle Erkenntnis der Wirkungen oder  
Erscheinungen aus ihren bekannten Ursachen oder der 
möglichen Ursachen aus ihren bekannten Wirkungen  
oder Erscheinungen. 
Daher gibt es zwei Methoden philosophischer Er 
kenntnis; die erste schreitet von der Erzeugung zu den 
möglichen Wirkungen, die andere umgekehrt von den  
Erscheinungen oder Wirkungen zu ihrer möglichen  
Erzeugung. Dort schaffen wir durch die grundlegen 
den Definitionen die Prinzipien aller Schlüsse, deren  
Wahrheit darin gegründet ist, daß wir über die Benen 
nung der Dinge einig sind. 
Diesen Teil habe ich in den vorigen Kapiteln aus 
geführt; in ihnen habe ich, wenn ich mich nicht irre,  
nichts behauptet (abgesehen von den Definitionen  
selbst), das nicht aus den Definitionen sich ergibt;  
wer über den Gebrauch der Benennungen mit mir einer Meinung ist (und nur für solche Leser habe ich  
geschrieben), wird an der Strenge der Beweise nicht  
zweifeln. Ich gehe nunmehr zu dem zweiten Teil über, 
um von den Erscheinungen oder Wirkungen der  
Natur, die uns in der Sinneswahrnehmung gegeben  
sind, die Art und Weise zu erforschen, wie sie, ich be 
haupte nicht, erzeugt sind, sondern erzeugt werden  
könnten. Die Prinzipien, von denen das Folgende ab 
hängt, schaffen nicht wir, wie allgemeine Definitio 
nen, sondern wir nehmen sie als gesetzt von dem Ur 
heber, der Natur in den Dingen selbst, an; wir gewin 
nen aus ihnen nur besondere, keine allgemeinen Urtei 
le; Theoreme lassen sich aus ihnen nicht ableiten; und 
wenn es auch bei ihrer Entwicklung erforderlich ist,  
auf die allgemeinen im Vorigen behandelten Lehrsät 
ze zurückzugreifen, so führen sie nur auf mögliche  
Entstehungsgründe. Weil Erkenntnis, die hier vorge 
tragen wird, ihre Prinzipien in den Erscheinungen der  
Natur hat und dort zu einiger Erkenntnis der natürli 
chen Ursachen leitet, gebe ich diesem Teil die Über 
schrift: Physik oder von den Erscheinungen der Natur. 
Phänomen oder Erscheinung heißt aber, was sichtbar  
ist oder von der Natur uns dargeboten wird. 
Von allen Phänomen oder Erscheinungen, die uns  
vertraut sind, ist das Erscheinen selbst, das  
phainesthai, das wunderbarste, nämlich daß von den  
Körpern in der Natur einige Bilder von fast allen Dingen, andere dagegen keine davon besitzen. Wissen 
wir durch die Erscheinungen allein von den Prinzipien 
der Dinge, so ist schließlich die Empfindung das Prin 
zip auch der Erkenntnis dieser Prinzipien und alles  
Wissen stammt aus ihr. Aber die Erforschung ihrer  
Ursachen kann wiederum von keinem andern Phäno 
men als von ihr selbst, der Sinnesempfindung, ausge 
hen. Aber, so möchte man vielleicht fragen, mit wel 
chem Sinne nehmen wir nun den Sinn selbst wahr?  
Ich antworte: durch die Sinnesempfindung selbst,  
nämlich durch die Erinnerung, die uns von wahr 
nehmbaren Dingen einige Zeit bleibt, auch wenn diese 
entschwunden sind. Denn empfinden, daß man emp 
funden habe, heißt sich erinnern. 
Zunächst müssen die Ursachen der Empfindung,  
d.h. derjenigen Vorstellungen oder Phantasmen er 
forscht werden, die in uns, wenn wir empfinden, fort 
während entstehen, und weiter die Art, wie deren Ent 
stehung vor sich geht. Hierfür ist wichtig, einzusehen, 
daß unsere Vorstellungen oder Phantasmen nicht  
immer dieselben bleiben, daß neue entstehen und alte  
verschwinden, je nachdem wir unsere Sinnesorgane  
bald auf diesen, bald auf einen andern Gegenstand  
richten. Sie entstehen also und vergehen. Hieraus er 
gibt sich, daß sie in einer Veränderung des empfin 
denden Körpers bestehen. 
2. Alle Veränderung ist nun aber eine Bewegung oder ein Conatus (der auch Bewegung ist) in den in 
neren Teilen des Bewegten. Dies wurde in Kap. 9,  
Abs. 8 bewiesen, da, solange die kleinsten Teile jedes 
Körpers untereinander dieselbe Lage bewahren, an  
ihm von einer Änderung nicht die Rede sein kann; nur 
eine Gesamtbewegung des Körpers käme noch in  
Frage; aber solange jene Teile ruhen, scheint er nicht  
nur derselbe Körper zu sein, der er vorher war, son 
dern er ist es auch. Empfindung kann somit im Emp 
findenden nichts anderes als eine Bewegung seiner in 
neren Teile sein. Diese Bewegungen vollziehen sich  
in den Sinnesorganen, durch die wir die Dinge wahr 
nehmen. Das Subjekt der Empfindung ist danach der 
jenige, in dem die Phantasmen sind, und die Natur der 
Empfindung ist zum Teil erklärt: sie ist eine innere  
Bewegung im Empfindenden. 
Weiter wurde oben (Kap. 9, Abs. 7) bewiesen, daß  
Bewegung nur von einem bewegten und anstoßenden  
Körper hervorgerufen werden kann. Daraus folgt, daß 
die unmittelbare Ursache der Empfindung oder Wahr 
nehmung darin besteht, daß das erste Organ der Emp 
findung berührt und gedrückt wird. Wird nämlich der  
äußerste Teil des Organs gedrückt, so gibt er nur  
nach, indem er den Teil drückt, der ihm zunächst  
liegt, und so wird der Druck oder die Bewegung durch 
alle Teile des Organs bis zu den innersten fortge 
pflanzt. Andrerseits rührt der Druck auf den äußerstenTeil von irgendeinem Druck eines entfernteren Kör 
pers her. So geht es fortwährend weiter, bis man zu  
dem Ursprung der Phantasmen, die in unseren Sinnen  
entstehen, kommt. Was dies auch immer sei, es ist  
das, was wir Objekt zu nennen pflegen. Die Empfin 
dung ist also irgendeine innere Bewegung im Empfin 
denden, erzeugt von einer Bewegung der inneren Teile 
des Objekts und fortgeleitet durch alle Medien bis zu  
den innersten Teilen des Organs. Mit diesen Worten  
ungefähr haben wir das Wesen der Empfindung defi 
niert. 
Endlich ist (Kap. 15, Abs. 2) gezeigt worden, daß  
jeder Widerstand ein dem Conatus entgegengesetzter  
Conatus, d.h. eine Reaktion, ist. Da nun im ganzen  
Organ, vermöge seiner eigenen natürlichen Bewe 
gung, ein Widerstand oder eine Reaktion gegen die  
Bewegung, welche vom Objekte aus nach den inneren 
Teilen des Organs fortschreitet, entsteht, so ist in  
demselben Organ ein Conatus, welcher dem Conatus  
des Objektes entgegengesetzt ist; bildet nun jener Co 
natus nach innen hin den Abschluß des Empfindungs 
vorganges, dann entspringt aus der Reaktion auf ihn,  
so kurz sie auch dauern mag, das Phantasma oder die  
Vorstellung. Da dieser Gegendruck nach außen ge 
richtet ist, wird das Phantasma als etwas, das außer 
halb des Organs liegt, erscheinen. Die vollständige  
Definition der Empfindung, wie sie aus der Erklärungihrer Ursachen und ihrer Entstehung sich ergibt, lau 
tet: Die Empfindung ist ein Phantasma, entstanden  
durch Reaktion und einen nach außen gerichteten Co 
natus in dem Sinnesorgan, hervorgerufen durch einen  
Conatus vom Objekt nach innen, wenn dieser einige  
Zeit verbleibt. 
3. Das Subjekt der Empfindung ist der Empfin 
dende selbst, also ein Lebewesen; wir sagen auch  
richtiger: ein Lebewesen sieht, und nicht: das Auge  
sieht. Objekt ist dasjenige, was empfunden wird.  
Daher sagen wir genauer, daß wir die Sonne sehen  
und nicht das Licht. Denn Licht und Farbe, Wärme  
und Ton, und andre Qualitäten, die man sinnlich  
wahrnehmbar zu nennen pflegt, sind nicht Objekte,  
sondern Phantasmen in den Empfindenden. Das Phan 
tasma ist aber ein Empfindungsakt und unterscheidet  
sich von der Empfindung nicht anders als sich »fieri«  
von »factum esse« unterscheidet, ein Unterschied, der  
in instantanen Vorgängen ganz verschwindet; Phan 
tasmen entstehen aber instantan. Denn in jeder Bewe 
gung, die sich stetig fortgepflanzt hat, bewegt das  
erste bewegte Teilchen das zweite, das zweite das  
dritte und so der Reihe nach bis zum letzten und bis  
zu jeder noch so großen Entfernung. In demselben  
Zeitpunkt, in dem das erste Teilchen auf den Platz des 
zweiten, das es verschiebt, rückt, ist das vorletzte  
Teilchen an die Stelle des letzten zurückweichenden Teilchens getreten; wodurch in demselben Augenblick 
durch einen Gegendruck, wenn er stark genug ist, das  
Phantasma entsteht; mit diesem ist aber zugleich die  
Empfindung seiner da. 
4. Die Sinnesorgane, die sich im Empfindenden be 
finden, sind solche Teile, daß mit ihrer Verletzung die 
Entstehung der Phantasmen unmöglich wird, auch  
wenn die andern Teile unverletzt bleiben. Man findet  
sie in den meisten Lebewesen; sie sind die Lebensgei 
ster und Häutchen, die in der zarten Gehirnhaut (pia  
mater) ihren Ursprung haben und das Gehirn samt  
allen Nerven einhüllen, ebenso auch das Gehirn selbst 
und die Arterien, die sich im Gehirn befinden und  
durch deren Bewegung sich auch der Ursprung des  
Wahrnehmungsprozesses, das Herz, bewegt. Wo  
immer der von einem Objekt ausgehende Bewegungs 
vorgang den Körper des Empfindenden trifft, da wird  
der Vorgang durch irgendeinen Nerv zum Gehirn fort 
geleitet; ist der dorthin führende Nerv so verletzt oder  
gehemmt, daß die Bewegung nicht weiter fortgeleitet  
werden kann, dann erfolgt keine Empfindung. Ebenso 
fällt die Wahrnehmung des Objektes aus, wenn die  
Bewegung zwischen Gehirn und Herz infolge des  
Fehlers irgendeines leitenden Organs behindert ist. 
5. Obgleich, wie gesagt, jede Empfindung durch  
Reaktion entsteht, so ist dennoch nicht notwendig,  
daß alles, was reagiert, auch empfindet. Ich weiß, daßes Philosophen und Gelehrte gegeben hat, die da  
meinten, daß alle Körper mit Empfindung begabt  
seien. Ich sehe auch nicht, wie man sie widerlegen  
könnte, wenn das Wesen der Empfindung allein in der 
Reaktion beruhen würde. Aber selbst wenn aus der  
Reaktion auch unbelebter Körper ein Phantasma ent 
stünde, so würde es doch sogleich vergehen, sobald  
das Objekt entfernt wäre. Denn wenn jene nicht zum  
Behalten der mitgeteilten Bewegung (auch nach Ent 
fernung des Objekts) passende Organe haben, wie die  
Lebewesen, werden sie nur so empfinden, daß sie sich 
niemals erinnern, empfunden zu haben. Das hat aber  
mit der Empfindung, die ich jetzt bespreche, nichts zu 
tun. Denn unter Empfindung verstehen wir gewöhn 
lich ein Urteil über Objekte auf Grund ihrer Vorstel 
lung, nämlich durch Vergleichen und Unterscheiden  
der Phantasmen. Das ist aber nur möglich, wenn jene  
Bewegung in dem Organ, in dem das Phantasma ent 
standen ist, eine Zeitlang verbleibt und das Phantas 
ma wieder zurückzurufen gestattet. Es hängt der Emp 
findung, um die es sich hier handelt und die gewöhn 
lich so bezeichnet wird, notwendigerweise eine Art  
Gedächtnis an, das uns in Stand setzt, Früheres mit  
Späterem zu vergleichen und eines vom anderen zu  
unterscheiden. Es gehört deshalb zur Sinnesempfin 
dung auch stets eine gewisse Mannigfaltigkeit von  
Phantasmen, so daß eins vom andern unterschieden werden kann. Gesetzt, ein Mensch habe keine Sinnes 
organe mit Ausnahme eines guten Auges - die übri 
gen Teile des Sehorganes befänden sich in gesunder  
Verfassung -, gesetzt weiter, er nehme mit diesem  
immer nur ein und dasselbe Ding von derselben Farbe 
und Gestalt wahr, ohne daß die Erscheinung sich im  
geringsten ändere: so würde er, denke ich, was auch  
andere behaupten mögen, nicht mehr sehen, als ich  
durch meine inneren Organe die Knochen meiner  
Arme fühle, während doch die Knochen überall be 
ständig von einem höchst empfindlichen Häutchen  
umgeben sind. Ich könnte vielleicht sagen, jener  
Mensch stiere das Ding an; aber ich würde nicht be 
haupten, daß er es sähe; denn immer dasselbe empfin 
den und nichts empfinden, kommt geradezu auf das  
Gleiche hinaus. 
6. Gleichwohl gestattet das Wesen der Empfindung 
nicht, daß mehrere Dinge zugleich empfunden wer 
den. Da nämlich das Wesen der Empfindung in Be 
wegung besteht, so können die Empfindungsorgane,  
während sie von einem Objekt angeregt sind, von  
einem andern nicht derart bewegt werden, daß die bei 
den Bewegungen in ihnen zwei Phantasmen der Ge 
genstände hervorrufen. Es werden also nicht zwei  
Vorstellungen von zwei Objekten entstehen, sondern  
nur eine, die aus dem Zusammenwirken beider ge 
mischt ist. Es war außerdem im 7. Kapitel gezeigt, daß der  
Teilung und Zahlung von Körpern eine Teilung und  
Zahlung ihrer Orte und umgekehrt entspricht. Daraus  
folgt, daß auch Zeiten und Bewegungen entsprechend  
gezählt werden müssen. Wenn ein angeschautes Ob 
jekt verschieden farbig erscheint, wird es mit den ver 
schiedenen Farben nur ein mannigfaltiges Objekt,  
aber nicht eine Mannigfaltigkeit von Objekten sein. 
Endlich kommt noch hinzu, daß jene Organe, die  
allen Sinnen gemeinsam sind, nämlich deren Teile  
von den Nervenwurzeln bis zum Herzen reichen, bei  
starker Erregung durch einen Gegenstand zur Aufnah 
me eines neuen Eindrucks (von welchem Objekt und  
durch welchen Sinn auch immer) weniger geeignet  
sind, da die Bewegung, die bereits vorhanden ist, der  
Aufnahme einer neuen Widerstand darbietet. Daher  
kommt es auch, daß die vollständige Versenkung in  
einen Gegenstand die Empfindung anderer Objekte,  
die auch gegenwärtig sind, nicht zuläßt. Denn voll 
ständige Versenkung heißt, daß der Geist ganz in An 
spruch genommen ist, indem nämlich eine heftige Be 
wegung durch die Organe der Empfindung geht, wel 
che, solange diese Erregung dauert, gegen alle ande 
ren Reize unempfänglich bleiben. Wie es einmal Te 
renz ausspricht: »Populus studio stupidus in funam 
bulo animum occuparat.« Und was ist die Betäubtheit 
(Stupor) anderes als anaisthêsia, d.h. Unfähigkeit, andere Dinge zu empfinden? Also nur ein einziges  
Objekt kann zu ein und derselben Zeit wahrgenom 
men werden. So sehen wir beim Lesen nicht alle  
Buchstaben zugleich, sondern nacheinander, obgleich  
die ganze Seite uns vor Augen liegt; überschauen wir  
mit einem Blick die ganze Seite, dann lesen wir  
nichts, obwohl die einzelnen Buchstaben daselbst  
ganz deutlich geschrieben sind. 
All dies erweist, daß nicht jeder Conatus des Or 
gans nach außen hin Empfindung genannt werden  
darf, sondern allein derjenige, der wiederholt die an 
dern an Stärke übertrifft und vorherrschend ist; er läßt 
die anderen Phantasmen zurücktreten, wie das Licht  
der Sonne die übrigen Sterne durch ihre Helligkeit  
verdunkelt, wenn sie ihnen auch ihr Licht nicht  
nimmt. 
7. Die Bewegung des Organs, aus dem das Phan 
tasma entspringt, pflegt jedoch nur, wenn das Objekt  
gegenwärtig ist, Empfindung genannt zu werden; ist  
das Objekt nicht mehr da, das Phantasma dagegen ge 
blieben, so heißt es Phantasievorstellung oder latei 
nisch imaginatio. Da aber nicht alle Phantasmen Bil 
der sind, trifft dies Wort nicht genau mit der allgemei 
nen Bedeutung von Phantasievorstellung überein. Im 
merhin mag es zur Bezeichnung dessen, was die Grie 
chen phantasia nennen, ruhig angewendet werden. 
Die Imagination also ist in Wahrheit nichts anderesals eine wegen der Entfernung des Objekts erschlaf 
fende oder abgeschwächte Empfindung. Was kann  
aber die Ursache der Abschwächung sein? Wird etwa  
die Bewegung durch Entfernung des Objekts schwä 
cher? Wäre dies der Fall, so wären auch immer und  
notwendigerweise die Phantasiebilder in der imagina 
tio weniger klar als in der Empfindung. Das ist aber  
nicht der Fall. In Träumen etwa (den Imaginationen  
der Schlafenden) sind sie nicht weniger klar als in der  
Wahrnehmung selbst. Der Grund vielmehr ist dieser:  
bei dem Wachenden sind die Phantasievorstellungen  
früher wahrgenommen Dinge deswegen dunkler, weil  
die Erregung der Sinnesorgane durch andere gegen 
wärtige Objekte jene Phantasiebilder weniger vorherr 
schen läßt. Im Schlafe dagegen, wo jeder Zugang ver 
schlossen ist, tritt Erregung von außen der innern Be 
wegung gar nicht in den Weg. 
Wenn dem so ist, dann ist weiter die Ursache dafür  
aufzudecken, daß im Schlaf der Zugang von den äuße 
ren Objekten zu den inneren Organen abgeschlossen  
ist. Ich vermute nun, daß bei dauernder Wirksamkeit  
der Objekte, der notwendigerweise eine Reaktion des  
Organs und vornehmlich der Lebensgeister folgt, das  
Organ ermüdet, d.h. daß seine Teile von den Lebens 
geistern nicht ohne Schmerz mehr erregt werden; wer 
den aber die Nerven leer und schlaff, so ziehen sie  
sich zu ihrem Ursprung zurück, mag dieser nun in derHöhlung des Gehirns oder des Herzens liegen, wo 
durch die Tätigkeit, die durch die Nerven fortgeleitet  
wurde, notwendigerweise unterbrochen wird. Denn  
die Einwirkung auf einen passiven Körper, der vor ihr 
flieht, ist nur von geringem Eindruck; schließlich,  
wenn die Nerven ganz erschlafft sind, hört sie über 
haupt auf. Also erlischt auch die Reaktion, d.h. die  
Empfindung, bis sie wieder aufgeweckt wird, nach 
dem das Organ durch Ruhe wieder hergestellt ist und  
neue Lebensgeister es durchziehen. Und so scheint es  
immer zu gehen, es sei denn, daß irgendeine andere  
ungewöhnliche Ursache dazukommt, wie etwa innere  
Hitze infolge von Abspannung oder irgendeiner  
Krankheit, die die Lebensgeister und andere Teile der  
Organe außergewöhnlich erregt. 
8. Daß aber in dieser Mannigfaltigkeit von Phanta 
sievorstellungen ein Zusammenhang besteht und den  
gleichen bald ähnliche, bald unähnliche folgen, ge 
schieht nicht ohne Ursache und nicht so zufällig, wie  
vielleicht viele denken. In der Bewegung jedes konti 
nuierlichen Körpers folgt ein Teil dem andern durch  
Kohäsion. Während wir nun die Augen und die Orga 
ne der andern Sinne auf verschiedene Objekte nach 
einander richten, werden beim Verharren der Bewe 
gung, die von jedem einzelnen unter ihnen erzeugt  
war, Phantasievorstellungen wieder hervorgerufen, je  
nachdem eine dieser Bewegungen vorherrschend wird,und zwar geschieht dies in derselben Reihenfolge, in  
der sie früher einmal in den Sinnen erregt waren.  
Wenn nun mit der Zeit viele Phantasmen durch Wahr 
nehmung in uns entstehen, kann schließlich beinahe  
jede Vorstellung durch eine andere hervorgerufen  
werden, so daß es am Ende rein zufällig zu sein  
scheint, welche Vorstellungen einander folgen. Bei  
wachenden Menschen ist das indessen meistens weni 
ger unbestimmt als bei schlafenden. Die Vorstellung  
eines begehrten Zieles ruft nämlich all die Vorstellun 
gen wach, die die Mittel sind, um zu jenem Ziele zu  
gelangen, und zwar geschieht dies in umgekehrter  
Ordnung vom letzten der Mittel zum ersten und wie 
der vom Anfang zum Ende. Das setzt aber ein Begeh 
ren voraus und eine Beurteilung der Mittel, die zum  
Ziele führen, was Erfahrung uns lehrt. Erfahrung ist  
ein Vorrat von Vorstellungen, gesammelt aus der  
Wahrnehmung zahlreicher Dinge. Denn  
phantazesthai und sich erinnern unterscheiden sich  
nur darin, daß »sich erinnern« eine Vergangenheit  
zum Gegenstand voraussetzt, phantazesthai dagegen  
nicht. In der Erinnerung werden Vorstellungen gleich 
sam als durch die Zeit abgenutzt betrachtet, in der  
Phantasie aber, wie sie sind, welche Unterscheidung  
nicht für die Dinge selbst, sondern nur für die Auffas 
sung durch das vorstellende Subjekt gilt. Das Ge 
dächtnis gleicht dem Anblick entfernter Gegenstände; wie man hier die kleineren Teile der Körper wegen  
der zu großen Entfernung nicht sieht, so sind dort  
viele Eigenschaften, Raum- und Zeitbestimmungen  
der Dinge, die einst von den Sinnen wahrgenommen  
wurden, durch die Länge der Zeit dahingeschwunden. 
Die beständige Erzeugung von Vorstellungen in  
der Wahrnehmung und der Imagination ist das, was  
man Überlegung zu nennen pflegt; sie ist dem Men 
schen mit den Tieren gemeinsam. Wer überlegt, ver 
gleicht die vorüberziehenden Phantasmen, d.h. er  
nimmt die Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit unter ihnen 
wahr. Die Ähnlichkeiten zwischen Dingen von ver 
schiedenen Wesen oder solchen, die weit auseinander  
liegen, schnell zu erfassen, ist ein Kennzeichen einer  
hervorragenden Phantasie; dagegen Unähnlichkeiten  
zwischen ähnlichen Dingen herauszufinden, bezeugt  
eine gute Urteilskraft. Die Erfassung von Unterschie 
den ist nicht eine Empfindung in einem Gemeinsinn,  
der von der Sinnesempfindung oder Wahrnehmung im 
eigentlichen Verstande unterschieden wäre, sondern  
sie ist die Erinnerung der Unterschiede, wenn die ein 
zelnen Phantasmen eine Weile fortbestehen; die Un 
terscheidung zwischen warm und hell ist nichts ande 
res als die Erinnerung an zwei Objekte, an ein leuch 
tendes und zugleich an ein wärmendes. 
9. Die Phantasmen Schlafender sind Träume. Über  
sie lehrt uns die Erfahrung fünferlei. Erstens sind die meisten ungeordnet und zusammenhanglos. Zweitens  
träumen wir nichts, was nicht aus Phantasmen ver 
gangener Wahrnehmungen zusammengesetzt ist und  
besteht. Drittens entstehen manchmal Träume in  
müden Menschen durch allmähliche Hemmung und  
Veränderung ihrer Phantasmen, durch überhandneh 
mende Schläfrigkeit, bisweilen aber entstehen sie  
auch mitten im Schlaf. Viertens sind Träume stärker  
als die Imaginationen der Wachenden, wenn man von  
den Phantasmen absieht, die in der Wahrnehmung  
entstehen, denen sie an Klarheit gleichkommen. Fünf 
tens wundern wir uns im Traume weder über den Ort  
noch das Aussehen der Dinge. Was die Ursachen für  
diese Phänomene sein können, ist nach dem schon  
Gesagten nicht schwierig einzusehen. Weil erstens  
jede Ordnung und jeder Zusammenhang aus fortwäh 
rendem Hinblick auf das Ziel, d.h. aus einer planmä 
ßigen Überlegung stammt, so wird, da im Schlafe  
kein Zweck ins Auge gefaßt wird, die Folge der Phan 
tasmen durch kein Ziel mehr bestimmt, sondern so  
sein, wie es sich gerade trifft, etwa, wie sich Objekte  
unsern Augen darbieten, wenn wir gleichgültig auf sie 
vor uns schauen und die Dinge nur sehen, nicht weil  
wir sie sehen wollen, sondern weil wir unsre Augen  
gerade offen haben; dann erscheint uns alles ohne jed 
wede Ordnung. Die zweite Eigenart der Träume ist  
darin begründet, daß beim Schwinden der Empfindung keine neue Bewegung von den Objekten  
her uns trifft; daher entstehen auch keine neuen Phan 
tasmen es sei denn, daß wir neu nennen würden, was  
aus alten zusammengesetzt ist, wie eine Chimäre, ein  
goldener Berg und ähnliches. Warum drittens der  
Traum bisweilen gleichsam als Fortsetzung von  
Wahrnehmungen aus zerstückelten Phantasmen ent 
steht (z.B. bei Kranken), hat seinen Grund augen 
scheinlich darin, daß die Empfindung in bestimmten  
Organen fortbesteht und in andern aufhört. Wie aber,  
wenn die äußern Organe eingeschlafen sind, bestimm 
te Phantasmen erweckt werden können, ist schwieri 
ger zu sagen. Nichtsdestoweniger enthalten die obigen 
Darlegungen auch die Erklärungen dieses Falles.  
Wenn etwas nämlich die zarte Gehirnhaut erregt, er 
weckt es auch einige von den Phantasmen, welche im  
Gehirn noch in Bewegung waren; und wenn eine inne 
re Bewegung des Herzens jene Gehirnhaut erreicht,  
erzeugt die vorherrschende Bewegung im Gehirn das  
Phantasma. Diese Bewegungen des Herzens sind nun  
Begierden und Abneigungen, von denen sogleich zu  
reden sein wird. Wie aber Begierden und Abneigun 
gen durch Phantasmen, so werden umgekehrt auch  
Phantasmen durch Begierden und Abneigungen er 
zeugt. Z.B. aus Zorn und Streit entsteht im Herzen  
Wärme, und umgekehrt wird aus Wärme im Herzen,  
mag sie wie auch immer hervorgerufen sein, Zorn, und das Bild eines Feindes entsteht im Schlafe. Und  
wie die Liebe und Schönheit in gewissen Organen  
Wärme erzeugt, so erregt auch Wärme, welches die  
Ursache ihrer Entstehung auch sei, in denselben Orga 
nen oft ein Begehren und das Bild einer nicht wider 
strebenden Schönheit. Auf dieselbe Weise endlich er 
zeugt Kälte bei Schlafenden Furcht und ruft Träume  
von Gespenstern und Schrecken und Gefahren hervor, 
wie umgekehrt Furcht bei wachen Menschen Kälte er 
zeugt. Was nun den vierten Punkt anbetrifft, daß die  
Dinge, die wir im Schlaf zu sehen und zu fühlen glau 
ben, so deutlich wie in der eigentlichen Empfindung  
sind, so beruht das auf zwei Ursachen: erstens haben  
wir von den Dingen außer uns keine Sinneswahrneh 
mung, und so herrscht jene innere Bewegung, die das  
Phantasma entstehen läßt, durch Fehlen aller andern  
Eindrücke vor; zweitens werden die durch die Zeit  
verwischten Teile des Phantasmas durch andere er 
dichtete Teile ersetzt. Wenn wir träumen, wundern  
wir uns schließlich weder über merkwürdige Orte und 
Erscheinungen uns fremder Dinge, weil Erstaunen  
voraussetzt, daß uns Dinge neu und ungewöhnlich er 
scheinen, was wiederum aber Erinnerung und Ver 
gleich mit früheren Erscheinungen einschließt; im  
Traume jedoch erscheint alles gegenwärtig. 
Hier ist zu bemerken, daß gewisse Träume, beson 
ders solche, die Halbeingeschlafene und Menschen haben, die mit dem Wesen der Träume nicht vertraut  
und zugleich abergläubisch sind, früher und auch jetzt 
nicht zu den Träumen gerechnet werden. Manche hal 
ten die Erscheinungen und Stimmen, die sie im Trau 
me zu sehen und zu hören glauben, nicht für Phantas 
men, sondern für Objekte, die außerhalb der Träu 
menden existieren. Denn in einigen nicht nur schla 
fenden, sondern auch wachenden Menschen, beson 
ders in solchen, die sich eines Verbrechens bewußt  
sind, hat die Furcht selbst nachts und an heiligen  
Orten, ein wenig auch unterstützt durch Geschichten  
von derartigen Erscheinungen, schreckliche Phantas 
men im Geiste erregt, die für wahrhafte Dinge gehal 
ten wurden und denen man den Namen »Geister« oder 
»unkörperliche Substanzen« gab. 
10. Bei den meisten Lebewesen zählt man fünf  
Sinne, die sowohl nach den Organen, als auch nach  
der Art ihrer Phantasmen sich unterscheiden, nämlich: 
Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack und Tastsinn.  
Sie besitzen teils für sich eigene Organe, teils allen  
gemeinsame. Das Gesicht ist ein teils belebtes, teils  
unbelebtes Organ. Unbelebte Teile sind die drei Säfte: 
die wässerige, die mit der dazwischen liegenden, in  
der Mitte mit einer Öffnung (Pupille genannt) verse 
henen Traubenhaut (Uvea) auf der einen Seite durch  
die äußere gewölbte Oberfläche des Auges begrenzt  
wird, auf der andern Seite durch die Ciliarfortsätze und die Hülle des kristallinischen Saftes; zweitens der 
kristallinische Saft, der, in der Mitte zwischen den Ci 
liarfortsätzen hängend, der Gestalt nach einer Kugel  
nahekommend, von dichterer Beschaffenheit durch die 
eigene durchsichtige Oberhaut von allen Seiten be 
grenzt wird; und drittens der glasartige, der die übrige 
Höhlung des Auges erfüllt, dichter als der wässerige,  
aber feiner als der kristallinische. Als belebter Teil  
des Organs begegnet uns zuerst die Gefäßhaut, ein  
Teil der zarten Gehirnhaut oder pia mater, die, soweit  
sie nicht durch die aus dem Mark des optischen Nervs 
kommende Haut bedeckt ist, die Retina heißt. Diese  
Gefäßhaut reicht, weil sie einen Teil der zarten Ge 
hirnhaut bildet, bis zum Anfang des Rückenmarkes,  
der sich innerhalb des Schädels befindet, in dem die  
Wurzeln aller Nerven zu finden sind. Alles, was die  
Nerven an animalischen Lebensgeistern besitzen, er 
halten sie hier; denn es ist undenkbar, daß sie wo an 
ders herkommen. Da die Empfindung nichts anderes  
ist als die bis zum letzten Punkte des Organs fortge 
leitete Wirksamkeit der Objekte und die animalen Le 
bensgeister nichts weiter sind als die im Herzen gerei 
nigten, durch die Arterien fortgeleiteten vitalen Le 
bensgeister, so ergibt sich, daß zu den Nervenwur 
zeln, die sich im Kopf befinden, der Erregungsprozeß  
durch irgendwelche Arterien vom Herzen aus geleitet  
wird, seien jene Arterien das netzförmige Gewebe (plexus retiformis) oder andre, die in die Gehirnsub 
stanz hineinführen. Jene Arterien stellen ein Komple 
ment oder die andere Hälfte des ganzen Sehorgans  
dar. Dieser letzte Teil ist ein Organ, das allen Sinnen  
gemeinsam ist, während der andere, der sich vom  
Auge bis zu den Wurzeln der Nerven erstreckt, allein  
dem Gesichtssinn zukommt. Das dem Gehör eigen 
tümliche Organ ist das Trommelfell und der dazuge 
hörige Nerv; die übrigen Organe bis zum Herzen sind 
gemeinsam. Die besonderen Organe des Geruchs und  
Geschmacks sind Nervenhäutchen, im Gaumen und  
an der Zunge für den Geschmack, in den Nasenlö 
chern für den Geruch; von den Wurzeln jener Nerven  
bis zum Herzen ist alles gemeinsam. Als Organ des  
Tastsinns endlich sind Nerven und Häute durch den  
ganzen Körper verteilt, welche in den Wurzeln der  
Nerven ihren Ursprung haben. Das übrige, was allen  
Sinnen gemeinsam ist, besteht, wie es scheint, nicht in 
Nerven, sondern in Arterien. 
Das dem Gesichtssinn eigene Phantasma ist Licht.  
Unter dem Namen Licht versteht man auch Farbe, die  
aber nichts anderes als gemischtes Licht ist. Das  
Phantasma eines leuchtenden Körpers ist Licht, das  
eines farbigen Körpers Farbe. Das eigentliche Objekt  
des Sehens ist aber nicht das Licht, auch nicht die  
Farbe, sondern der leuchtende oder beleuchtete oder  
farbige Körper selbst. Denn Licht und Farbe, als Phantasmen des Empfindenden, können nicht Acci 
denzien des Objektes sein. Was allein schon daraus  
erhellt, daß die sichtbaren Dinge oft an Orten erschei 
nen, an denen sie sich nach unserm sichern Wissen  
nicht befinden, und daß sie an verschiedenen Orten in  
verschiedener Farbe und an mehreren Orten zugleich  
zu erscheinen vermögen. Bewegung, Ruhe, Größe  
und Gestalt sind dem Gesicht sowohl als dem Tast 
sinn gemeinsam. Ein Ganzes von Gestalt und Licht  
oder Farbe pflegt von den Griechen eidos und eidôlon 
und idea, von den Lateinern species und imago  
(Worte, die alle dasselbe wie Erscheinung bezeich 
nen) genannt zu werden. 
Das beim Hören erzeugte Phantasma ist Ton, beim  
Riechen Duft, beim Schmecken Geschmack. Durch  
den Tastsinn erhalten wir die Empfindungen von  
Härte und Weichheit, Wärme und Kälte, Nässe, Ölig 
keit und vieles andere, das leichter durch das Gefühl  
als durch Worte zu unterscheiden ist. Glattheit, Rau 
heit, Dünnheit, Dichtigkeit beziehen sich auf die Ge 
stalt und gehören deshalb zum Tastsinn als auch zum  
Gesichtsinn. Die Objekte des Hörens, des Geruchs,  
Geschmacks, Tastsinns sind ebenfalls nicht Ton,  
Duft, Geschmack, Härte usw., sondern die Körper,  
von denen Ton, Duft, Geschmack, Härte usw. ausge 
hen. Über ihre Ursachen und auf welche Weise sie  
entstehen, darüber ist später zu sprechen. Alle diese Phantasmen sind Wirkungen in dem  
empfindenden Subjekt, hervorgebracht durch Objekte, 
die auf die Organe wirken. Aber von ebendenselben  
Objekten gehen noch andere Wirkungen auf ebendie 
selben Organe aus; es sind dies gewisse in den Sinnen 
entspringende Bewegungen, die animalische Bewe 
gungen heißen. Da nämlich in jeder Empfindung von  
außerhalb befindlichen Dingen Tätigkeit und Gegen 
tätigkeit wechselseitig stattfindet, d.h. zwei Conatus  
sich gegenüberstehen, so ist offenbar, daß die von  
beiden gleichzeitig hervorgebrachte Bewegung nach  
allen Seiten sich überallhin fortpflanzt, vornehmlich  
aber nach den Grenzen beider Körper hin. So oft das  
im innern Organ stattfindet, entsteht ein Conatus nach 
außen, der in einem körperlichen Winkel fortschreitet, 
der um so größer (und mit ihm die entsprechende  
Vorstellung) ist, je stärker der Eindruck war. 
11. Hierin liegt die erklärende Ursache dafür, daß  
erstens unter sonst gleichen Umständen dasjenige grö 
ßer erscheint, was unter einem größern Winkel gese 
hen wird, zweitens, daß in einer klaren, mondlosen,  
kalten Nacht mehr Fixsterne scheinen als zu anderer  
Zeit. Denn deren Wirksamkeit wird durch die klare  
Luft weniger behindert, ihr Licht durch den Mond, der 
abwesend ist, nicht verdunkelt. Die Kälte, welche die  
Luft klärt, unterstützt oder verstärkt die Tätigkeit der  
Sterne auf das Auge, so daß sonst unsichtbare Sterne nunmehr gesehen werden können. 
Diese allgemeinen Ausführungen über die Empfin 
dung, die durch Gegenwirkung in den Organen ent 
steht, mögen genügen, über den Ort des Bildes, über  
Sinnestäuschungen und über andere Dinge, die wir  
durch Empfindung erfahren, wird erst dann zu reden  
sein, wenn wir vom Menschen ausführlich sprechen,  
da dies zumeist von der Struktur des Menschenauges  
abhängt. 
12. Es gibt jedoch eine andre Art von Empfindung, 
über die hier einiges gesagt werden mag, nämlich die  
Empfindung von Lust und Schmerz. Sie entsteht nicht 
aus der Gegenwirkung des Herzens nach dem Äußern  
hin, sondern sie entspringt der von dem äußersten  
Teile des Organs nach dem Herzen hin verlaufenden  
Bewegung. Da nämlich der Ursprung des Lebens im  
Herzen liegt, muß jede in dem Empfindenden zum  
Herzen fortgepflanzte Bewegung die Lebensbewegun 
gen irgendwie ändern oder ablenken, indem sie diesel 
be beschleunigt oder verlangsamt, unterstützt oder be 
hindert. Wird sie unterstützt, so entsteht Lust, wird  
sie behindert, dann entsteht Schmerz, Beschwerde,  
Kummer. Und wie die Phantasmen wegen der Rich 
tung des Conatus nach außen außerhalb zu existieren  
scheinen, so scheinen Lust und Schmerz, weil der Co 
natus des Organs nach innen geht, etwas Innerliches  
und dort zu sein, wo die erste Ursache dieser Empfindungen liegt. So scheint etwa in einer Wunde,  
die uns Schmerz verursacht, der Schmerz selbst zu  
sein. 
Die Lebensbewegung ist der fortwährende Kreis 
lauf des Blutes durch die Venen und Arterien, wie es  
vom ersten Beobachter dieser Tatsache, von meinem  
Landsmanne, dem Doktor Harvey, durch unerschüt 
terliche Beweise dargetan ist. Ist diese Bewegung in 
folge einer andern, durch die Einwirkung von Sinnen 
dingen hervorgerufenen, behindert, so kann sie durch  
Beugung oder Streckung der Körperteile wieder her 
gestellt werden, nämlich dadurch, daß die Lebensgei 
ster bald in diese, bald in jene Nerven hineingetrieben 
werden, bis jegliche Beschwerde möglichst beseitigt  
wird. Wenn dagegen die vitale Bewegung durch einen 
Wahrnehmungsvorgang unterstützt wird, dann wird  
dadurch eine Disposition für eine solche Verteilung  
der Lebensgeister geschaffen, daß sie vermittelst der  
Nerven möglichst erhalten und verstärkt wird. So ent 
steht der erste Antrieb einer animalischen Bewegung;  
man findet ihn sogar im Embryo, der Unangenehmes  
zu vermeiden sucht oder sich dem nähert, was ihm zu 
sagt; so bewegt er seine Glieder schon willkürlich.  
Dieses Streben heißt, soweit es auf das gerichtet ist,  
was als angenehm erfahren ist, Begehren; sucht es  
dem Unangenehmen aus dem Wege zu gehen, Ab 
scheu oder Flucht. Im frühesten Lebensalter ist das Begehren wie der Abscheu auf nur ganz wenige Dinge 
gerichtet; noch fehlt Erfahrung und Gedächtnis. Des 
halb besitzen kleine Kinder keine so große Mannig 
faltigkeit der animalischen Bewegung, wie wir sie bei  
den Erwachsenen sehen. Ohne Erfahrung und Ge 
dächtnis vermag man aber nicht zu wissen, welche  
Dinge uns Lust oder Schmerz bereiten; ihr Anblick  
allein weckt Vermutungen. Daher greifen Kinder aufs  
Ungewisse nach Dingen oder kehren sich von ihnen,  
obwohl sie gar nicht wissen, ob sie ihnen gut oder  
schädlich sind. Erst allmählich lernen sie, was zu be 
gehren und was zu vermeiden sei, wie sie auch erst  
allmählich die Herrschaft über ihre Nerven und Orga 
ne gewinnen, dieses zu erreichen, jenem aus dem Weg 
zu gehen. Begehren und Abscheu sind das erste Stre 
ben der animalischen Bewegung. 
Hierdurch empfangen nun die Nerven einen Impuls 
resp. werden die Lebensgeister zurückgezogen (wohl  
in die Nähe des Nervenursprungs). Dies ergibt An 
schwellung und Abspannung der Muskeln, der Zu 
sammenziehung und Streckung der Gliedmaßen folgt.  
Dies ist die animalische Bewegung. 
13. Begehren und Verabscheuen können aber noch  
unter einem anderen Gesichtspunkt betrachtet werden. 
Dasselbe Ding kann einmal begehrt, ein andermal  
verabscheut werden, je nachdem, es für nützlich oder  
schädlich gehalten wird. Wechseln so in einem und demselben Subjekt Neigung und Abneigung, Begeh 
ren und Abscheu, dann entsteht eine Vorstellungs 
reihe, die man Überlegung nennt; sie bleibt, solange  
die Möglichkeit besteht, das, was gefällt, zu erlangen, 
was mißfällt, zu vermeiden. Nur wenn eine solche  
Überlegung nicht stattfindet, ist einfach von Abscheu  
und Begehren zu reden; geht aber eine Überlegung  
der Handlung voran, dann heißt der letzte der wech 
selnden Triebe, falls er Begehren ist, Wille; ist er Ab 
neigung, Nichtwollen. Wille und Begehren sind das 
selbe und nur in der Auffassung verschieden, je nach 
dem eine vorausgehende Überlegung mit berücksich 
tigt wird oder nicht. 
Was im Innern eines Menschen vor sich geht, wäh 
rend er etwas will, ist nicht von dem verschieden, was 
in andern Lebewesen vor sich geht, wenn sie etwas  
nach vorausgegangener Überlegung begehren. 
Auch die Freiheit, zu wollen oder nicht zu wollen,  
ist im Menschen nicht größer als in allen andern Ge 
schöpfen. Wo ein Begehren entsteht, war die vollstän 
dige Ursache dafür da; daher konnte, wie Kap. 9 Abs. 
5 gezeigt ist, das Begehren selbst unmöglich nicht  
folgen, d.h. es folgte mit Notwendigkeit. Eine Frei 
heit, die Freiheit von Notwendigkeit wäre, kommt  
weder dem Willen der Menschen, noch dem der Tiere  
zu. Verstehen wir aber unter Freiheit die Fähigkeit  
nicht des Wollens, sondern des Ausführens, dann besitzen eine solche Freiheit sicherlich beide, Mensch 
und Tier, in gleicher Weise, soweit sie überhaupt  
möglich ist. 
Folgen Begehren und Abneigung schnell einander,  
dann wird die entstehende Reihe wechselnder Triebe  
bald nach dem einen, bald nach dem andern genannt.  
Es ist dieselbe schwankende Überlegung, die, sofern  
in ihr ein Begehren enthalten ist, Hoffnung, sofern  
eine Abneigung, Furcht genannt wird; ohne Hoffnung  
kann man nicht von Furcht reden, sondern nur von  
Haß, und ohne Furcht nicht von Hoffnung, sondern  
nur von Begierde. Kurz, alle sogenannten Leiden 
schaften bestehen aus Begehren und Abscheu; reine  
Lust und reinen Schmerz gewährt allein der Genuß  
des Guten oder des Bösen. Der Zorn ist z.B. Abscheu  
vor dem drohenden Übel, jedoch verbunden mit dem  
Begehren, dem Übel tatsächlich zu entfliehen. Aber  
da es unzählig viel Leidenschaften und Gemütsbewe 
gungen gibt und außerdem viele von ihnen nur der  
Mensch kennt, so wollen wir über sie ausführlicher in 
dem zweiten Teil unseres Systems, in dem Werk  
»Vom Menschen«, sprechen. 
  
26. Kapitel* 
 Von der Welt und den Sternen 
1. Größe und Dauer der Welt ist unerforschlich. 
»Die Kenntnis des Unendlichen kann nie von  
einem endlichen Forscher erworben werden.«  
»Vom Unendlichen, vom räumlichen wie zeitli 
chen, gibt es kein Phantasma, so daß es für den  
Menschen wie für jede Kreatur unmöglich ist, das  
Unendliche sich vorzustellen.« »Daher sind die  
Fragen nach der Größe und dem Anfang der Welt  
nicht durch Philosophen, sondern durch diejenigen  
zu entscheiden, die durch Gesetz zur Wahrung der  
Gottesverehrung bestimmt sind.« »So übergehe ich 
die Frage des Ewigen und Unendlichen, indem ich  
mich mit der Lehre von Anfang und Größe der  
Welt begnüge, die mir durch die heiligen Schriften  
und den Ruhm der Wunder, die sie bestätigen,  
gewiß ist, wobei ich der Sitte meines Vaterlandes  
und der schuldigen Achtung den Gesetzen gegen 
über folge.« 
2. Es gibt keinen leeren Raum in der Welt. 
»Ein einfaches, aber, wie ich glaube, unwiderlegli 
ches Experiment genügt gegen das Vakuum.« Aus  
einem mit Wasser gefüllten Gefäß mit kleinen Öff 
nungen am Boden läuft Wasser nicht aus, wenn die Luft nicht durch eine andere Öffnung Zutritt hat.  
»Und dies beweist mir, daß der ganze Raum voll  
ist; denn sonst könnte die natürliche, nach unten  
gerichtete Bewegung des Wassers, das ein schwe 
rer Körper ist, nicht gehindert sein.« 
3. Die Beweise des Lucretius für das Vakuum sind  
nicht triftig. 
4. Auch die Beweise anderer sind nicht triftig. 
5. Sechs Grundannahmen, um die Naturphänomene  
zu erklären. 
»Erstens nehme ich an, daß der ungeheure Raum,  
den wir Welt nennen, das Aggregat aller Körper  
ist; von harten und sichtbaren, wie die Erde und die 
Sterne; von unsichtbaren, wie die kleinen Atome,  
welche in dem Zwischenraum zwischen Erde und  
den Sternen zerstreut sind; und endlich des höchst  
flüssigen Äthers, welcher alle sonstigen Orte im  
Universum so ausfüllt, daß nirgends ein leerer  
Raum ist. 
Zweitens nehme ich mit Copernicus an, daß die  
größeren Weltkörper, welche konsistent und dauer 
haft sind, eine solche Ordnung besitzen, daß die  
Sonne den ersten Platz, Merkur den zweiten, Venus 
den dritten, die Erde mit dem um ihn kreisenden  
Mond den vierten, Mars den fünften, Jupiter mit  
seinen Begleitern den sechsten und Saturn den sie 
benten Platz einnimmt. Auf diese folgen dann die Fixsterne, die verschiedene Entfernungen von der  
Sonne haben. 
Drittens nehme ich an, daß der Sonne und allen  
Planeten eine Kreisbewegung immer eigen war und 
ist. 
Viertens nehme ich an, daß in der Luft gewisse an 
dere, nicht flüssige Körper gemischt sind von so  
geringer Größe, daß sie nicht wahrgenommen wer 
den können; auch sie besitzen eine einfache Eigen 
bewegung und sind von verschiedener Härte und  
Konsistenz. 
Ferner nehme ich mit Kepler an, daß die Entfer 
nung von Sonne und Erde sich zu der Entfernung  
von Mond und Erde wie diese zum Halbmesser der  
Erde verhält. Schließlich nehme ich an, daß die  
Größe der Kreise und die Zeiten, in denen sie durch 
die sie durchlaufenden Körper beschrieben werden, 
so sind, wie sie am besten zur Erklärung der fragli 
chen Phänomene zu dienen scheinen.« 
6. Mögliche Ursachen der jährlichen und täglichen  
Bewegungen und der scheinbaren Stellung und der  
Rückläufigkeit der Planeten. 
7. Warum die Annahme einer einfachen Kreisbewe 
gung wahrscheinlich ist. 
8. Die Ursache der Exzentrizität und der jährlichen  
Bewegung der Erde. 
9. Warum der Mond stets dieselbe Seite der Erde zuwendet. 
10. Die Ursachen von Flut und Ebbe. 
11. Ursache der Präzession der Äquinoktialpunkte. 
  
27. Kapitel* 
 Von Licht, Wärme und Farben 
1. Von der unermeßlichen Größe einiger Körper und  
der unaussprechlichen Kleinheit anderer. 
2. Ursache des Lichtes der Sonne. 
»Da durch die Drehung des Sonnenkörpers der um 
gebende Äther in verschiedener Richtung fortge 
schleudert wird, wird ein Bewegungsantrieb entste 
hen, der schließlich bis zu dem Auge fortgepflanzt  
wird und dort einen Druck ausübt.« 
3. Wie Licht erwärmt. 
»Wenn wir heiß werden, finden wir, daß unsere Le 
bensgeister, unser Blut und alles, was flüssig in  
uns ist, von innen nach außen getrieben wird, und  
unsere Haut schwillt.« 
»Durch die Kap. 21, Abschnitt 5 beschriebene,  
durch die Sonnendrehung erzeugte Fermentation  
werden Teilchen aus dem Inneren unseres Körpers  
nach außen getrieben.« 
4. Die Entstehung von Feuer von der Sonne. 
»Wärme wird durch einfache Bewegung erzeugt,  
insofern diese eine allseitige Ortsveränderung der  
Teilchen hervorruft; Licht durch dieselbe einfache  
Bewegung, die einen geradlinig fortschreitenden  
Bewegungsprozeß hervorruft. Bewegt ein Körper seine Teilchen so, daß er zugleich wärmt und  
leuchtet, dann sprechen wir von der Entstehung  
eines Feuers. Feuer ist somit nicht ein von der  
brennbaren oder glühenden Materie unterschiede 
ner Stoff, wie sich Holz von Eisen unterscheidet,  
sondern Materie, wenn sie nämlich zugleich leuch 
tet und wärmt.« 
5. Entstehung von Feuer durch Stoß. 
»Durch Zusammenstoß zweier Kieselsteine werden 
einige Teilchen dieses heftig herausgeschleudert  
und kreisförmig bewegt, welche Bewegung auf das  
Auge wie bei der Lichterzeugung durch die Sonne  
wirkt. Daher das Leuchten; fallen diese Teilchen  
auf einen Stoff, der locker und zerstreut ist, wie  
etwa Zunder, so zerstreuen sie seine Teilchen ganz  
und gar.« 
6. Die Ursachen von Licht im Glühwürmchen, altem  
Holz und dem Bologneser Stein. 
7. Die Ursache des Leuchtens in erschüttertem See 
wasser. 
8. Die Ursache der Flamme, des Funkens und des  
Schmelzens. 
9. Ursachen der Selbstentzündung von Heu und des  
Blitzes. 
10. Ursache der Schießpulverwirkung; was der Kohle, 
dem Schwefel und dem Salpeter zuzuschreiben ist. 
11. Entstehung von Hitze durch Reiben.12. Unterschied von erstem, zweitem usw. Licht. 
»Erstes Licht ist, was in dem ersten leuchtenden  
Körper ist, wie in der Sonne; zweites, das in sol 
chen undurchsichtigen Körpern ist, die von der  
Sonne beleuchtet werden, wie der Mond; usw.« 
13. Ursachen der Farben, die der Blick durch ein Pris 
ma zeigt. 
»Farbe ist Licht, jedoch getrübtes Licht, das von  
einer gestörten Bewegung erzeugt ist.« 
14. Warum der Mond und die Sonne am Horizont  
röter erscheinen als höher am Himmel. 
15. Ursache des weißen Lichtes. 
»Weißes Licht ist Licht, aber getrübt durch viele  
reflektierte Lichtstrahlen, die innerhalb eines engen 
Raumes das Auge treffen.« 
16. Ursache der Dunkelheit. »Dunkelheit ist Aufhe 
bung von Licht.« 
  
28. Kapitel* 
 Von Kälte, Wind, Halte, Eis, Elastizität,  
 Durchsichtigkeit, Blitz und Donner und von  
 Quellen 
1. Warum Atem aus demselben Mund manchmal  
warm, manchmal kalt ist. 
»Wenn die Bewegung des umgebenden Äthers die  
Lebensgeister und flüssigen Bestandteile unseres  
Körpers nach außen treibt, fühlen wir Wärme;  
Kälte fühlen wir, wenn dieselben Lebensgeister  
und Flüssigkeiten nach innen streben.« 
»Der ausströmende Atem hat zwei Bewegungen,  
eine direkte des ganzen Hauches, welche die vorde 
ren Teilchen einer vorgehaltenen Hand nach ein 
wärts treibt, und eine andere einfache Bewegung  
von kleinen Partikelchen desselben Hauches, wel 
che (nach Kap. 27, Abschn. 3) Wärme hervorruft.  
Je nachdem die eine oder andere der beiden Bewe 
gungen vorherrscht, entsteht die Empfindung von  
Kälte und Wärme.« 
2. Wind und seine Unbeständigkeit. 
3. Warum es einen konstanten, wenn auch nicht star 
ken Wind von Ost nach West in der Nähe des  
Äquators gibt. 
4. Wirkung von Luft, die zwischen Wolken eingeschlossen ist. 
5. Nur durch Bewegung kann ein weicher Körper hart 
werden. 
6. Ursache der Kälte in der Nähe der Pole. 
»Die Sonnenbewegung breitet die Luft von den  
Tropen aus.« »Die so entstehende Ausdehnung der  
Luft treibt die davor befindlichen Luftteilchen mit  
zunehmender Stärke nach den Polen.« »Daher ist  
die Kälte an diesen Orten größer.« 
7. Die Ursache des Gefrierens und warum Kälte län 
ger in Regen- als in klarem Wasser bleibt. Warum  
Wasser nicht in tiefen Brunnen gefriert. Warum Eis 
nicht so schwer als Wasser ist und warum Wein  
nicht so leicht als Wasser gefriert. 
8. Eine andere Ursache der Erhärtung, nämlich der en 
gere Kontakt der Atome. Wie harte Dinge zerbre 
chen. 
9. Eine dritte Ursache der Erhärtung, nämlich Erhit 
zung. 
10. Eine vierte Ursache der Erhärtung, nämlich Bewe 
gung der Atome. 
11. Wie harte Dinge weich werden. 
12. Ursache der Elastizität. 
13. Durchsichtige und undurchsichtige Körper. 
14. Ursache von Blitz und Donner. 
15. Warum Wolken, die gestiegen und gefroren sind,  
wiederum niederkommen können.16. Wie der Mond verdunkelt erscheinen kann, auch  
wenn er nicht in Opposition zur Sonne steht. 
17. Warum mehrere Sonnenbilder zugleich erscheinen 
können. 
18. Von Flußquellen. 
  
29. Kapitel* 
 Von Schall, Geruch, Geschmack und Getast 
1. Definition von Schall und wodurch sich die einzel 
nen Töne unterscheiden. 
»Wie das Sehen, so wird auch das Hören durch Be 
wegung im Medium erzeugt, aber auf eine andere  
Weise. Sehen beruht auf Druck, d.h. auf einem Co 
natus, in welchem keine merkliche Fortbewegung  
der Teilchen des Mediums stattfindet.« »Dagegen  
ist die Bewegung des Mediums, die den Schall er 
zeugt, ein Stoß.« 
2. Ursache der Stärke und Schwäche von Tönen. 
3. Unterschied von hohen und tiefen Tönen. 
4. Unterschied von reinen und unreinen Tönen. 
5. Woher der Schall beim Blitz und beim Schuß  
kommt. 
6. Warum angeblasene Röhren reine Töne geben. 
7. Reflexion von Schall. 
8. Erklärung der Gleichförmigkeit und Dauer eines  
Schalles. 
9. Einfluß des Windes auf den Schall. 
10. Nicht nur Luft, sondern auch andere Körper, wie  
hart sie auch seien, pflanzen Schall fort. 
11. Ursache der Höhe und Tiefe der Töne; Erklärung  
der Konsonanz. »Die Konsonanz zweier Töne besteht darin, daß  
das Trommelfell Stöße von beiden tönenden Kör 
pern in gleichen und gleich häufigen Zeiten erhält,  
wie auch, wenn zwei Saiten ihre Vibrationen in  
derselben Zeit machen, die Harmonie, die sie er 
zeugen, ausgezeichnet vor allen andern ist.« 
12. Phänomene des Geruchs. 
13. Das Geruchsorgan und die Entstehung von Gerü 
chen. 
»Das Geruchsorgan ist die innerste Oberhaut der  
Nasenflügel, und zwar der Teil von ihr, der unter  
dem Gang ist, der Nase und Gaumen verbindet.« 
»Die Ursache des Geruchs muß in der einfachen  
Bewegung von Teilchen riechender Körper beste 
hen, ohne daß Ausflüsse von ihnen ausgehen oder  
ihre Substanz vermindert wird.« 
14. Einfluß von Wärme und Wind auf Gerüche. 
15. Warum Körper am wenigsten riechen, die am we 
nigsten Luft enthalten. 
16. Warum Körper stärker riechen, wenn sie zerschla 
gen werden. 
17. Das Geschmacksorgan und warum einige Ge 
schmäcke Übelkeit verursachen. 
»Wir schmecken nur, was unmittelbar entweder un 
sere Zunge oder unseren Gaumen oder beides be 
rührt; daher ist das Geschmacksorgan die Oberhaut 
der Zunge und des Gaumens und die darin eingebetteten Nerven.« »Magen, Zunge, Gaumen  
und Nase haben alle ein und dieselbe zusammen 
hängende innere Bekleidung, die von der dura  
mater ausgeht.« Daher die Einwirkung auch auf  
den Magen. 
18. Das Tastorgan und wie wir von solchen Dingen  
erfahren, die dem Tast- und anderen Sinnen ge 
meinsam sind. 
»Das Tastorgan liegt in allen den Häuten, welche  
von der pia mater ausgehen und so durch den gan 
zen Körper verbreitet sind, daß kein Teil von ihnen 
gedrückt werden kann, ohne daß nicht zugleich die  
pia mater gedrückt wird. Was drückt, wird als hart  
oder weich, d.h. als mehr oder minder hart gefühlt.  
Die Empfindung des Rauhen ist nichts anderes als  
zahllose Empfindungen des Harten, die in kurzen  
Raum- und Zeitintervallen einander folgen. Rauh  
und glatt nehmen wir ebenso wie Größe und Ge 
stalt nicht nur durch den Tastsinn wahr, sondern  
wir bedürfen dazu auch des Gedächtnisses. Auch  
wenn wir ein Ding nur in einem Punkt berühren,  
können wir Rauhigkeit und Weichheit gleich  
Größe und Gestalt nur durch einen Wechsel des  
Punktes erkennen, d.h. wir empfinden sie nicht  
ohne Zeit; aber zur Zeitempfindung gehört Ge 
dächtnis.« 
  
30. Kapitel* 
 Von der Schwere 
1. Ein dichter Körper enthält nicht mehr Materie als  
ein dünner, ohne daß er nicht auch mehr Raum ein 
nimmt. 
2. Der Fall schwerer Körper ist nicht in einem Stre 
ben in diesen, sondern in einer Kraft der Erde be 
gründet. 
3. Der Unterschied der Schwere beruht auf dem Impe 
tus, mit denen die Elemente, aus denen schwere  
Körper bestehen, auf die Erde fallen. 
4. Die Ursache für den Fall schwerer Körper. 
»Die Luft der Erde wird durch die tägliche Dre 
hung derselben fortgeschleudert, und zwar leichter  
als etwa ein Stein in ihr.« »Da nun ein Vakuum  
nicht entstehen kann, muß entsprechend viel Luft  
abwärts fließen, mithin der Stein zu fallen begin 
nen.« »Was aber einmal sich zu bewegen begonnen 
hat, wird sich in gleicher Richtung und Geschwin 
digkeit weiter bewegen, sofern es nicht durch eine  
äußerliche bewegende Kraft verlangsamt oder be 
schleunigt wird. Die Luft, die der einzige Körper  
zwischen dem fallenden Stein und der Erde ist, übt  
dieselbe Wirkung in jedem Punkt der Fallrichtung  
aus, wie in dem, da der Stein ursprünglich sich befand. Trieb sie dort den Stein nach unten, tut sie  
es gleichmäßig in jedem Punkt der Fallrichtung.  
Der Stein wird also mit zunehmender Beschleuni 
gung fallen.« 
5. Das Verhältnis, in welchem die Beschleunigung  
des Falls schwerer Körper stattfindet. 
6. Warum Taucher unter Wasser das Gewicht des  
Wassers über sich nicht fühlen. 
7. Das Gewicht eines schwimmenden Körpers ist  
gleich dem Gewicht des Wassers, das den ver 
drängten Raum einnehmen würde. 
8. Ist ein Körper leichter als Wasser, so wird er, mag  
er so groß wie immer sein, auf jeder Menge Was 
sers, wie klein diese auch sei, schwimmen. 
9. Wie Wasser aus einem Kessel durch Luft getrieben 
werden kann. 
10. Warum eine mit Luft gefüllte Blase schwerer als  
eine leere ist. 
11. Die Ursache der Emporschleuderung schwerer  
Körper durch eine Windbüchse. 
12. Die Ursache des Aufstiegs von Wasser in einem  
Wetterglas. 
13. Die Ursache von Aufwärtsbewegungen in leben 
den Wesen. 
14. Es gibt in der Natur eine Körperart, die schwerer  
ist als Luft, aber dennoch durch die Sinne nicht von 
ihr zu unterscheiden ist.15. Die Ursache der magnetischen Kraft. 
  
Schluß 
»So viel nun über die Natur des Körpers im allge 
meinen; mein erstes Buch der ›Philosophischen Ele 
mente‹ findet damit seinen Abschluß. In seinem er 
sten, zweiten und dritten Teil, wo es sich um Prinzipi 
en der rationellen Erkenntnis handelt, die ausschließ 
lich auf dem rechtmäßigen Gebrauch der von uns sel 
ber geschaffenen Worte beruhen, sind, wenn ich mich  
nicht täusche, alle Theoreme streng bewiesen. Der  
vierte Teil dagegen beruht auf Hypothesen; nur wenn  
wir erkannt hätten, daß sie wahr sind, könnten wir die 
besonderen Ursachen, welche ich entwickelt habe, als  
die wahren Ursachen für die Dinge, von deren Wir 
kungen ich sie abgeleitet habe, erweisen. 
Aber da ich keine Hypothese angenommen habe,  
die nicht zugleich möglich und leicht begreiflich ist,  
und da ich von diesen Voraussetzungen aus richtig  
geschlossen habe, habe ich immerhin zur Genüge er 
wiesen, daß sie wahre Ursachen sein können. Und nur 
so weit geht die physikalische Betrachtung. Vermag  
jemand anders dieselben oder noch größere Dinge von 
anderen Hypothesen aus zu erklären, dann wird ihm  
größeres Lob und größerer Dank zukommen, als ich  
für mich fordere, vorausgesetzt, daß seine Hypothesen 
als solche denkbar sind. Wird aber davon geredet, daßirgend etwas durch sich selbst sich bewege oder er 
zeuge, oder von Spezies, von Eigenschaft, von sub 
stantialen Formen, von unkörperlichen Substanzen,  
von Instinkt, von Antiperistasis, von Antipathie, von  
Sympathie, von okkulten Qualitäten: so sind das alles 
nur leere Formeln der Schulsprache, die zu nichts die 
nen.« 
  
Anhang 
Einwände gegen die Meditationen des Descartes 
 nebst dessen Erwiderungen 
Erster Einwand 
Zur ersten Meditation: Woran man zweifeln kann 
Die Ausführungen dieser Meditation zeigen hinrei 
chend, daß es kein Kriterium zur Unterscheidung un 
serer Träume von dem Wachzustand und den echten  
Wahrnehmungen gibt, so daß mithin die Phantasmen,  
welche wir wachend und empfindend haben, keine  
den Außendingen inhärierende Eigenschaften sind  
und nicht einmal die Existenz solcher Außendinge be 
weisen. Würden wir bloß unseren Sinnen ohne Unter 
stützung durch die Vernunft folgen, möchten wir mit  
Recht bezweifeln, ob etwas existiert oder nicht. Die  
Wahrheit dieser Meditation erkennen wir somit an.  
Aber da diese Ungewißheit der Sinnendinge schon  
Plato und andere Philosophen des Altertums erörtert  
haben und die Schwierigkeit der Unterscheidung von  
Wachen und Traum allbekannt ist, möchte ich nicht  
annehmen, daß der ausgezeichnete Schöpfer neuer  
Spekulationen nur jene alten abermals veröffentlichen 
wollte. 
Erwiderung 
  
Die hier von den Philosophen als wahr anerkannten 
Zweifelsgründe habe ich nur als wahrscheinlich vor 
gebracht; ich habe mich auch ihrer nur bedient, nicht  
um sie als neu anzupreisen, sondern teils um die  
Leser auf die Betrachtung der geistigen Natur und  
ihre Unterscheidung von den körperlichen Dingen  
vorzubereiten (zu welchem Zweck sie mir hauptsäch 
lich notwendig scheinen), teils um auf eben sie in den  
folgenden Meditationen zu antworten; und endlich  
auch, um die Festigkeit der von mir später zu ent 
wickelnden Wahrheiten zu erweisen, die nunmehr von 
jenen metaphysischen Zweifeln nicht mehr zu erschüt 
tern sind. Rühmenswertes wollte ich also nicht in  
ihrer kritischen Erörterung; doch ich glaube, daß ich  
auf sie ebensowenig hätte verzichten dürfen, wie ein  
Arzt auf die Beschreibung der Krankheit, deren Heil 
behandlung er lehren will. 
  
Zweiter Einwand 
 Zur zweiten Meditation: Über die Natur des  
 menschlichen Geistes 
»Ich bin ein denkendes Ding«: das ist richtig.  
Nämlich daraus, daß ich denke oder (sei es wachend  
oder träumend) Phantasmen habe, folgt, daß ich ein  
Denkender bin; denn »ich denke« oder »ich bin ein  
Denkender« bezeichnen dasselbe. Bin ich ein Den 
kender, so folgt auch, daß ich bin, da ja das, was  
denkt, nicht ein Nichts ist. 
Fügt Descartes aber hinzu: das heißt »Geist, Seele,  
Verstand, Vernunft«, so erheben sich mir Bedenken.  
Denn es dürfte schwerlich ein richtiger Schluß sein,  
zu folgern: ich bin ein Denkender, also bin ich Den 
ken, oder ich bin ein Verstehender, also bin ich Ver 
stand. Denn in gleicher Weise könnte ich sagen: ich  
bin ein Spazierengehender, also bin ich ein Spazier 
gang. Descartes setzt somit das verstehende Ding und 
das Verstehen, welches ein Akt des Verstandes ist,  
oder doch das verstehende Ding und den Verstand,  
der ein Vermögen des Verstehenden ist, gleich. Alle  
Philosophen unterscheiden aber das Subjekt von sei 
nen Fähigkeiten und Akten, d.h. von seinen Eigen 
schaften und seiner Essenz. Ein anderes ist das Seien 
de selbst, ein anderes seine Essenz. Es könnte also sein, daß das denkende Ding zwar das Subjekt für  
Geist, Vernunft, Verstand, aber gleichwohl etwas  
Körperliches wäre; Descartes nimmt das Gegenteil  
an, aber ohne Beweis. Dennoch hängt davon die Trif 
tigkeit des Schlusses ab, den er zieht. 
Es heißt dort weiter: »ich weiß, daß ich existiere;  
frage ich nun, wer ich bin, von dem ich dies weiß, so  
hängt sicherlich die Antwort auf diese so bestimmt  
gefaßte Frage nicht von irgend etwas ab, über dessen  
Existenz ich noch nichts weiß.« 
Sicherlich hängt die Kenntnis des Satzes »ich exi 
stiere« von der ab »ich denke«, wie Descartes selbst  
es uns richtig gelehrt hat. Aber woher haben wir die  
Kenntnis des »ich denke«? Sicher doch von nichts an 
derem, als davon, daß wir keine Tätigkeit, sei sie wel 
che sie wolle, ohne ein zugehöriges Subjekt uns vor 
stellen können, wie etwa das Tanzen ohne einen Tan 
zenden, das Wissen ohne einen Wissenden, das Den 
ken ohne einen Denkenden. 
Mir scheint nun gerade hieraus zu folgen, daß das  
denkende Ding etwas Körperliches sei; denn die Sub 
jekte aller Tätigkeiten sind, wie es scheint, allein  
unter dem Begriff von etwas Körperlichem oder Ma 
teriellem zu denken. So hat es Descartes selbst am  
Beispiel des Wachses gezeigt, welches bei aller Ver 
änderung von Farbe, Härte und Gestalt immer als das 
selbe Ding, d.h. als dieselbe Materie trotz aller Einwirkungen, denen es unterworfen war, verstanden  
wird. Es folgt aber nicht, daß ich nur vermittelst eines 
besonderen Denkens denken kann. Denn wenn man  
auch daran denken kann, gedacht zu haben (was in 
dessen bloße Erinnerung ist), so ist auf alle Fälle ein  
Denken des Denkens ebenso wie ein Wissen des Wis 
sens unmöglich. Es würde dies zu einer unendlichen  
Reihe von Fragen führen: woher weißt du, daß du  
weißt, daß du weißt, daß du weißt? 
Da also die Kenntnis des Satzes »ich existiere« von 
der Kenntnis des anderen »ich denke« abhängt und  
wir in diesem das Denken von einer denkenden Mate 
rie nicht trennen können, scheint die Annahme, daß  
die denkende Substanz materiell sei, berechtigter zu  
sein, als die andere, daß sie immateriell sei. 
  
Erwiderung 
Wo ich etwas als Geist, Seele, Verstand, Vernunft  
bezeichnete, verstand ich unter diesen Namen nicht  
allein die Fähigkeiten, sondern die mit der Fähigkeit  
zu denken ausgestatteten Dinge, wie dies bei den bei 
den ersteren Namen allgemein, bei den beiden ande 
ren häufig auch sonst geschieht. Und das habe ich so  
deutlich und an so vielen Stellen auseinandergesetzt,  
daß zu Mißverständnissen kein Anlaß war. Ferner darf ein Spaziergang dem Denken nicht  
ohne weiteres gleich gesetzt werden, da Spaziergang  
ausschließlich die Tätigkeit selbst zu bedeuten pflegt,  
während Denken bisweilen für die Tätigkeit des Den 
kens, bisweilen für die Fähigkeit dazu, bisweilen für  
die Sache, der diese Fähigkeit zukommt, gebraucht  
wird. 
Auch behaupte ich nicht, daß das denkende Ding  
und das Denken oder der Verstand (wenn darunter die 
Fähigkeit zu denken verstanden wird) dasselbe sei,  
sondern nur wenn unter Verstand das Ding verstanden 
wird, welches denkt. Ich gebe aber gern zu, daß ich  
zur Bezeichnung des Dinges oder der Substanz, um  
sie von allem Nichtzugehörigen zu befreien, mich  
möglichst abstrakter Ausdrücke bedient habe, wäh 
rend dieser Philosoph im Gegenteil möglichst kon 
krete Ausdrücke anwendet, wie Subjekt, Materie und  
Körper, um schon bei der Bezeichnung des denkenden 
Dinges es möglichst wenig vom Körper zu unter 
scheiden und zu trennen. Ich befürchte nicht, daß  
mein Verfahren, das einzelne möglichst sorgfältig zu  
scheiden, zur Erreichung der Wahrheit als ungeeigne 
ter erachtet würde, als seine Methode, mehreres zu 
gleich miteinander zu vermengen. Aber lassen wir den 
Streit über Worte beiseite und wenden wir uns der  
Sache selber zu. 
Hobbes behauptet, es wäre möglich, daß das denkende Ding etwas Körperliches wäre, eine Mög 
lichkeit, die zwar von mir nicht angenommen, aber  
auch nicht widerlegt sei. Das ist falsch; ich habe die  
gegenteilige Annahme nicht zu der Grundlage meines  
Schlusses gemacht, sondern sie ausdrücklich bis zur  
sechsten Meditation unbestimmt gelassen, wo sie be 
wiesen wird. Sagt er weiter, daß wir keine Tätigkeit  
ohne ein zugehöriges Subjekt, somit das Denken nicht 
ohne ein denkendes Ding auffassen können, da das,  
was denkt, unmöglich nichts sein kann, so ist dies  
richtig. Aber ohne jeden Grund und gegen allen  
Sprachgebrauch und jede Logik fügt er hinzu, daß  
daraus zu folgern scheine, daß das denkende Ding  
etwas Körperliches sei. Die Subjekte aller Tätigkeiten 
sind gewiß unter dem Begriff der Substanz oder auch, 
wenn man will, unter dem der Materie, nämlich der  
metaphysischen, zu denken; aber darum doch nicht  
unter dem Begriff des Körpers. Pflegen doch auch die  
Logiker, wie jeder sonst, geistige und körperliche  
Substanz zu unterscheiden. Durch das Beispiel des  
Wachses soll auch nur bewiesen werden, daß weder  
Farbe, noch Härte, noch Gestalt zu dem wahren  
Wesen des Wachses gehört. Über das wahre Wesen  
des Geistes habe ich dagegen dort gar nicht, auch  
nicht einmal über das Wesen des Körpers gehandelt.  
Weiter gehört die Behauptung des Philosophen nicht  
zur Sache, daß ein Denken nicht das Subjekt eines anderen sein kann. Wer hat denn außer ihm dieses je 
mals angenommen? Sicherlich ist, um mit einem Wort 
die Sache zu erläutern, ein Denken ohne ein denken 
des Ding nicht möglich, wie überhaupt keine Tätig 
keit, oder kein Accidenz ohne Substanz, der diese ein 
wohnen. Da wir nun aber die Substanz nicht unmittel 
bar durch sie selbst erkennen, sondern nur daraus, daß 
sie das Subjekt gewisser Tätigkeiten ist, ist es durch 
aus folgerichtig und auch gebräuchlich, Substanzen,  
die wir als Subjekte offensichtlich verschiedener Tä 
tigkeiten oder Accidenzien erschließen, auch mit ver 
schiedenen Namen zu benennen und hiernach zu prü 
fen, ob jene verschiedenen Namen verschiedene Dinge 
oder ein und dasselbe Ding bezeichnen. Nun gibt es  
aber verschiedene Accidenzien, die wir körperlich  
nennen, wie Größe, Gestalt, Bewegung und alles an 
dere, das ohne räumliche Erstreckung nicht gedacht  
werden kann; die Substanz, der sie inne wohnen, nen 
nen wir Körper. Es läßt sich nicht gut annehmen, daß  
die Subjekte der Gestalt, der räumlichen Bewegung  
usw. verschiedene Substanzen seien, da alle jene Ac 
cidenzien in dem gemeinsamen Begriff der Ausdeh 
nung zusammentreffen. Es gibt aber andere Acciden 
zien, die wir geistige nennen, wie Erkennen, Wollen,  
Phantasieren, Empfinden usw., welche sämtlich in  
dem gemeinsamen Begriff des Denkens oder der Vor 
stellung oder des Bewußtseins zusammentreffen; und die Substanz, der sie einwohnen, nennen wir ein den 
kendes Ding oder Geist oder sonst irgendwie; wenn  
man sie nur nicht mit der körperlichen Substanz ver 
wechselt. Haben doch die geistigen Accidenzien kei 
nerlei Ähnlichkeit mit den körperlichen, und das Den 
ken, welches der gemeinsame Begriff jener ist, unter 
scheidet sich völlig von der Ausdehnung, dem ge 
meinsamen Begriff dieser. Haben wir aber klare Be 
griffe dieser beiden Substanzen gewonnen, so ist es  
leicht, aus dem, was in der sechsten Meditation gesagt 
ist, zu erkennen, ob sie ein und dieselbe Substanz be 
deuten oder zwei verschiedene. 
  
Dritter Einwand 
»Was wird also von meinem Denken unterschie 
den, was kann als von mir selber getrennt behauptet  
werden?« 
Vielleicht möchte jemand auf diese Frage einfach  
Folgendes antworten: Von meinem Denken werde ich, 
der ich eben denke, unterschieden; und mein Denken  
ist von mir nicht trennbar, sondern nur in etwa der  
vorerwähnten Art unterscheidbar wie der Tanz vom  
Tanzenden. Wenn Descartes also darauf hinaus will,  
daß der Verstehende und der Verstand dasselbe ist,  
fallen wir wiederum in den scholastischen Sprachge 
brauch zurück, nach welchem der Verstand versteht,  
das Sehen sieht, der Wille will und, nach richtiger  
Analogie, der Spaziergang (oder wenigstens die Fä 
higkeit, spazieren zu gehen) spazieren geht, eine Aus 
drucksweise, die unklar und unbestimmt und der ge 
wohnten Schärfe von Descartes nicht würdig ist. 
  
Erwiderung 
Ich leugne nicht, daß ich, der ich denke, von mei 
nem Denken zu unterscheiden bin, wie ein Ding von  
seinem Modus. Aber wo ich frage, »was also von  
meinem Denken unterschieden wird«, da verstehe ich  
dies von den mannigfachen Arten des Denkens, die  
dort durchmustert sind, nicht von meiner Substanz;  
wo ich hinzufüge, »was von mir selbst als trennbar  
behauptet werden kann«, meine ich nur, daß alle jene  
Arten zu denken mir einwohnen; und ich sehe nicht,  
was hier zweifelhaft oder dunkel sein sollte. 
  
Vierter Einwand 
»Es bleibt also nichts übrig, als zuzugeben, daß  
ich, was dieses Wachs sei, durch keine Vorstellung,  
sondern nur durch das Denken erfassen kann.« 
Es besteht ein großer Unterschied zwischen Vor 
stellen, d.h. irgendeine Idee haben, und im Geist er 
fassen, d.h. denken und schließen, daß etwas ist oder  
existiert. Descartes hat uns nicht erklärt, worin beides 
verschieden ist. Aber schon die alten Peripatetiker  
haben klar genug gelehrt, daß die Substanz nicht  
sinnlich wahrgenommen, sondern nur durch Denken  
erschlossen wird. 
Wie aber, wenn nun vielleicht das ganze Schließen  
nichts anderes als eine Verknüpfung und Verkettung  
von Namen oder Benennungen durch das Wörtchen  
»ist« besagt? Woraus sich ergeben würde, daß wir  
durch Begriffe und Schlüsse überhaupt nichts über  
die Natur der Dinge, sondern lediglich über ihre Be 
zeichnungen etwas feststellen; nämlich, ob wir die  
Namen der Dinge gemäß den ursprünglichen Verein 
barungen und Festlegungen verknüpfen oder nicht. Ist 
das der Fall, wie es ja sein könnte, so hängt das Den 
ken von den Namen, der Name von der Vorstellung,  
die Vorstellung doch wohl, wie ich meine, von der  
Bewegung körperlicher Organe ab; daher Geist und Denken nichts anderes als eine Bewegung in gewissen 
Teilen des organischen Körpers sein dürfte. 
  
Erwiderung 
Den Unterschied zwischen Vorstellen und dem Be 
greifen des reinen Verstandes habe ich doch auseinan 
dergesetzt; so wie ich etwa an dem Beispiel des  
Wachses im einzelnen aufzählte, was in dem Wachs  
wir vorstellen und wir allein durch den Geist erfassen. 
Aber auch anderwärts habe ich dargelegt, wie wir ein  
und dieselbe Sache, z.B. ein Fünfeck, anders begriff 
lich erfassen und anders vorstellen. Im Denken und  
Schließen handelt es sich aber nicht um eine Verbin 
dung der Namen, sondern der mit diesen Namen be 
zeichneten Gegenstände. Ich wundere mich, daß je 
mand überhaupt auf das Gegenteil hat kommen kön 
nen. Wer zweifelt nämlich, daß ein Franzose und ein  
Deutscher dasselbe über dieselben Gegenstände wird  
denken können, auch wenn sie sich ganz verschiede 
ner Worte bedienen? Spricht sich der Philosoph nicht  
eigentlich sein Urteil selbst, wenn er von Festsetzun 
gen redet, die wir ursprünglich über die Bedeutung  
der Worte getroffen haben? Wenn er nämlich zugibt,  
daß Worte etwas bedeuten, warum sträubt er sich da 
gegen, daß ihre logische Verbindung von den Gegenständen, die sie bedeuten, statt bloß von den  
Namen gelten soll? Mit demselben Recht, mit dem er  
schließt, daß der Geist Bewegung sei, könnte er übri 
gens auch folgern, daß die Erde der Himmel sei, oder  
was sonst er immer mag. 
  
Fünfter Einwand 
 Zur dritten Meditation: Von Gott 
»Einige davon« (nämlich den menschlichen Be 
wußtseinsinhalten) »sind gleichsam Bilder der Dinge, 
und ihnen allein gebührt der Name Idee; so wenn ich  
mir einen Menschen oder eine Chimäre oder den Him 
mel, einen Engel oder Gott denke.« 
Denke ich mir einen Menschen, so habe ich eine  
Idee oder ein Bild, bestehend aus Gestalt und Farbe,  
in meinem Bewußtsein, wobei aber zweifelhaft sein  
kann, ob dieses dem Menschen ähnlich ist oder nicht.  
Ebenso verhält es sich mit dem Himmel. Denke ich  
mir eine Chimäre, so habe ich eine Idee oder ein Bild  
in meinem Bewußtsein, von welchem zweifelhaft ist,  
ob es einem existierenden Geschöpf oder einem, das  
möglicherweise existieren könnte oder existiert hat,  
ähnlich ist oder nicht. 
Denke ich mir aber einen Engel, dann stellt sich der 
Geist bisweilen das Bild einer Flamme, bisweilen das 
eines wohlgestalteten geflügelten Knaben vor, von  
welchem Bild ich zu wissen glaube, daß es keinem  
Engel gleicht und daher auch nicht die Idee des En 
gels ist. Aber da wir glauben, daß es irgendwelche  
Gott untergebene unsichtbare und immaterielle Ge 
schöpfe gibt, legen wir diesen nur geglaubten und vermuteten Gebilden den Namen Engel bei, obwohl  
die Vorstellung eines Engels sich für uns aus den  
Vorstellungen sichtbarer Dinge zusammensetzt. 
Ebenso besitzen wir für den verehrungswürdigen  
Namen Gottes keine Vorstellung oder Idee Gottes.  
Daher uns geboten wird, Gott nicht unter einem Bilde 
anzubeten, auf daß es nicht den Anschein habe, als  
könnten wir ihn, den Unvorstellbaren, dennoch vor 
stellen und begreifen. So scheint mir eine Idee Gottes  
in uns überhaupt nicht vorhanden zu sein. Es verhält  
sich vielmehr hier ebenso wie mit einem Blindgebore 
nen, den man öfter einem Feuer genähert hat; er fühlt,  
daß er warm wird, er bemerkt, daß es etwas gibt, wo 
durch er erwärmt wird; hört er nun, daß jenes Etwas  
Feuer genannt wird, so schließt er, daß es Feuer gibt,  
ohne daß er doch weiß, von welcher Gestalt oder  
Farbe das Feuer ist; ja er hat überhaupt keine Idee  
oder kein dem Geiste vorschwebendes Bild des Feu 
ers. So erkennt der Mensch, daß es irgendeine Ursa 
che für seine Bilder oder Ideen geben müßte und von  
dieser Ursache eine andere usw.; als das Ende dieser  
Reihe setzt er dann eine ewige Ursache, die, da sie  
niemals zu sein begann, eine vorangehende nicht  
mehr erfordert; so schließt er, daß irgend etwas Ewi 
ges notwendig existiert; er besitzt aber keine Idee von 
jenem Ewigen, sondern mit dem Worte Gott bezeich 
net und benennt er nur dieses geglaubte und anerkannte Ding. 
Von der Darlegung des Satzes, daß wir in uns die  
Idee Gottes haben, schreitet Descartes sofort zu dem  
Beweis fort, daß Gott als der Allmächtige, Allweise  
und Schöpfer der Welt existiere; er hätte aber jene  
Idee Gottes besser erklären und von ihr aus nicht al 
lein die Existenz Gottes, sondern auch die Schöpfung  
der Welt erweisen sollen. 
  
Erwiderung 
Hobbes will unter dem Wort Idee nur die Abbilder  
materieller Dinge, wie sie sich in der körperlichen  
Phantasie abzeichnen, verstanden wissen. Wird das  
zugegeben, so ist es für ihn leicht, zu beweisen, daß  
es Ideen von Gott oder Engeln nicht geben kann.  
Immer wieder aber und ganz besonders auch an dieser 
Stelle hebe ich hervor, daß ich unter Idee alles verste 
he, was von dem Geist unmittelbar erfaßt wird; auch  
das Wollen und Fürchten rechne ich, da ich, während  
ich will und fürchte, dieses Wollen und Fürchten per 
zipiere, zu den Ideen. Ich bediente mich dieses Na 
mens, weil er schon längst im Gebrauch der Philoso 
phen ist, um die Form der Perzeption des göttlichen  
Verstandes zu bezeichnen, obwohl wir bei Gott keine  
Phantasie annehmen. Überdies wußte ich keinen passenderen Ausdruck. Ich glaube für diejenigen, die  
auf meine Begriffsbestimmung achten wollen, die  
Idee Gottes genügend erklärt zu haben; für diejenigen  
aber, welche meine Worte durchaus anders als ich  
verstehen wollen, könnte ich niemals genug tun. Was  
Hobbes schließlich über die Schöpfung der Welt hin 
zufügt, hat offensichtlich mit der hier behandelten  
Frage nichts zu tun. 
  
Sechster Einwand 
»Andere (nämlich Bewußtseinsinhalte) sind anders  
geartet. Wenn ich z.B. will, wenn ich fürchte, bejahe  
oder verneine, so ist mein Denken zwar stets auf ir 
gendeinen Gegenstand gerichtet; aber mein Bewußt 
sein umfaßt doch noch mehr als das Bild dieses Ge 
genstandes. Von diesen weiteren Bewußtseinsinhalten 
heißen einige Strebungen, andere Gemütsbewegun 
gen, noch andere Urteile.« 
Wenn jemand will oder fürchtet, so hat er aller 
dings ein Bild des Gegenstandes, den er fürchtet, oder 
von der Handlung, die er ausüben will; was er aber  
weiter, wenn er will oder fürchtet, in seinem Bewußt 
sein habe, wird von Descartes nicht näher ausgeführt.  
Die Furcht ist gewiß ein Bewußtsein, aber ich sehe  
nicht ein, wie sie etwas anderes sein könnte, als das  
Bewußtsein des Gegenstandes, den einer fürchtet.  
Was ist denn die Furcht vor einem Löwen, der sich  
auf uns stürzt, anders als die Vorstellung eines sol 
chen Löwen und die Wirkung, die eine derartige Vor 
stellung im Herzen erzeugt, nämlich, daß der Fürch 
tende zu jener animalischen Bewegung veranlaßt  
wird, die wir Flucht nennen? Diese Flucht ist sicher 
lich kein Bewußtseinsinhalt. Es bleibt aber dabei, daß 
bei der Furcht nichts anderes im Bewußtsein als das Bild des Gegenstandes ist. Das Gleiche ließe sich  
über den Willen sagen. 
Außerdem gibt es kein Bejahen und Verneinen  
ohne Worte und Bezeichnungen. Tiere können weder  
bejahen noch verneinen, nicht einmal in Gedanken;  
sie urteilen nicht; gleichwohl kann das Bewußtsein  
bei Menschen und Tieren ähnlich sein. Urteilen wir,  
daß ein Mensch läuft, so haben wir nichts anderes im  
Bewußtsein als einen Hund, der seinen Herrn laufen  
sieht. Die Bejahung oder Verneinung fügt den einfa 
chen Vorstellungen nichts weiter hinzu als etwa das  
Bewußtsein, daß die Namen, aus denen die Bejahung  
besteht, für den Urteilenden Namen des bejahten Ge 
genstandes sind. Das besagt aber nicht, daß im Be 
wußtsein mehr als das Bild des Gegenstandes sei,  
sondern nur, daß dieses Bild zweimal da sei. 
  
Erwiderung 
Es ist selbstverständlich, daß es etwas anderes ist,  
einen Löwen zu sehen und zugleich ihn zu fürchten,  
als ihn bloß zu sehen; ebenso ist es etwas anderes,  
einen Menschen laufen zu sehen, als für sich zu beja 
hen, daß man ihn laufen sehe, was ohne Worte ge 
schieht. Ich sehe hier nichts, das einer Erwiderung be 
dürfte. 
Siebenter Einwand 
  
»Es bleibt noch zu untersuchen, auf welche Weise  
ich die Idee Gottes erhalten habe. Ich habe sie näm 
lich nicht aus den Sinnen geschöpft, sie hat sich mir  
auch niemals aufgedrängt, wie das der Fall bei den  
Vorstellungen der Sinnendinge zu sein pflegt, wenn  
die Außendinge den Sinnesorganen sich darbieten  
oder sich darzubieten scheinen. Endlich ist sie auch  
nicht von mir geschaffen worden, da ich ihr nichts  
nehmen, ihr nichts hinzufügen kann. So bleibt nur  
übrig, daß sie mir eingeboren sei, wie mir auch die  
Idee meiner selbst eingeboren ist.« 
Es ist nicht bewiesen, daß die Idee Gottes mir  
überhaupt gegeben ist; ist sie aber nicht gegeben, wie  
es zu sein scheint, dann ist diese ganze Erörterung ge 
genstandslos. Überdies entsteht mir die Idee meiner  
selbst aus dem Gesichtssinn, indem der eigene Körper 
angeschaut wird; von einer Seele gibt es überhaupt  
keine Idee, sondern wir schließen auf etwas, das dem  
menschlichen Körper einwohnt und ihm die Lebens 
bewegung gibt, vermittelst derer er empfindet und  
sich bewegt; und dies, was es auch sei, nennen wir  
Seele, ohne eine Idee davon zu haben. 
  
Erwiderung 
Wenn eine Idee von Gott gegeben ist - und es ist  
offenbar, daß es eine gibt -, so ist dieser ganze Ein 
wand gegenstandslos. Wird hinzugefügt, daß eine  
Idee der Seele nicht gegeben sei, sondern durch Ver 
nunft erschlossen werde, so besagt dies nur, daß von  
ihr uns kein sinnlich anschauliches Bild gegeben sei;  
aber gegeben ist doch das, was ich Idee genannt habe. 
  
Achter Einwand 
»Eine andere Idee der Sonne wird den Berechnun 
gen der Astronomie entnommen, d.h. sie wird aus ge 
wissen mir eingeborenen Begriffen entwickelt.« 
Wie es scheint, gibt es zu ein und derselben Zeit  
nur eine einzige Idee der Sonne, ob sie nun mit den  
Augen geschaut oder wissenschaftlich als bedeutend  
größer bestimmt werde, als sie dem Auge erscheint.  
Eine zweite Idee der Sonne kommt überhaupt nicht in  
Betracht, sondern nur der begründete Schluß, daß die  
Idee der Sonne bedeutend größer wäre, wenn man sie  
in entsprechender Nähe betrachten würde. 
Zu verschiedenen Zeiten freilich kann es verschie 
dene Ideen der Sonne geben, wenn etwa in einem  
Zeitpunkt die Sonne mit bloßem Auge, in einem ande 
ren mit einem Fernglas betrachtet wird. Die astrono 
mischen Berechnungen machen nicht die Idee der  
Sonne größer oder kleiner, sie lehren vielmehr, daß  
die sinnliche Idee von ihr trügerisch ist. 
  
Erwiderung 
Auch hier ist das, was nicht Idee der Sonne sein  
soll, aber dennoch als solche beschrieben wird, gerade 
das, was ich Idee nenne. 
  
Neunter Einwand 
»Zweifellos bedeuten Ideen, durch welche ich eine  
Substanz erkenne, etwas mehr und enthalten sozusa 
gen größere objektive Realität als solche, die nur  
Modi und Accidenzien darstellen. Die Idee, durch  
welche ich einen höchsten Gott, den ewigen, unendli 
chen, allwissenden, allmächtigen Schöpfer aller Dinge 
außer ihm, denke, enthält sicherlich wiederum mehr  
objektive Realität, als Ideen, welche endliche Sub 
stanzen mir darbieten.« 
Ich habe schon öfter angemerkt, daß uns weder von 
Gott noch von der Seele eine Idee gegeben sei; ich  
füge nun hinzu: auch nicht von der Substanz. Die  
Substanz, die die den Accidenzien und Veränderun 
gen zugrunde liegende Materie ist, wird allein durch  
Vernunft erschlossen, aber sie wird nicht vorgestellt  
und durch keine Idee dargestellt. Trifft dies zu, wie  
kann man dann noch sagen, daß Ideen, durch welche  
ich Substanzen erkenne, mehr bedeuten und größere  
objektive Realität enthalten, als solche, durch welche  
ich Accidenzien erkenne? Überdies möge Descartes  
erklären, was »größere Realität« eigentlich heißt.  
Verträgt denn die Realität überhaupt ein Mehr oder  
Weniger? Glaubt er wirklich, daß ein Ding mehr Ding 
als ein anderes ist, dann setze er es doch auch für unsere Fassungskraft so deutlich auseinander, wie es  
sich in der Wissenschaft gehört und wie er sonst ver 
fährt. 
  
Erwiderung 
Ich habe schon öfter angemerkt, daß ich Idee auch  
das nenne, was durch Vernunft erschlossen wird, wie  
alles, was irgendwie von uns perzipiert wird. Hinrei 
chend habe ich dargelegt, inwiefern die Realität ein  
Mehr oder Weniger verträgt, nämlich gerade so, als  
die Substanz realer ist als ein Modus. Gibt es reale  
Qualitäten oder unvollständige Substanzen, so sind  
sie realer als Modi, aber weniger real als vollständige  
Substanzen. Gibt es schließlich eine unendliche und  
unabhängige Substanz, so ist sie noch realer als eine  
endliche und abhängige. All das ist so klar, daß es  
sich von selbst versteht. 
  
Zehnter Einwand 
»Einzig die Idee von Gott bleibt, bei der zu erwä 
gen ist, ob sie etwas ist, das aus mir nicht stammen  
kann. Unter dem Namen Gottes verstehe ich eine un 
endliche, unabhängige, höchst weise, höchst mächtige 
Substanz, die mich und auch alles, was es sonst außer 
mir gibt, geschaffen hat. Alles Bestimmungen, die, je  
sorgfältiger ich sie erwäge, um so weniger von mir al 
lein hervorgebracht zu sein scheinen. Und daraus  
folgt nach den früheren Ausführungen, daß Gott not 
wendig existiert.« 
Betrachtet man die Attribute Gottes, um daraus die  
Idee Gottes zu erhalten, und prüft man, ob in ihnen  
etwas ist, was nicht von uns hervorgebracht sein  
kann, so finde ich, wenn ich mich nicht täusche, daß  
das, was wir bei dem Namen Gottes denken, zwar  
nicht von uns stammt, aber darum doch nicht einen  
anderen Ursprung als in den Außendingen haben  
müßte. Denn unter dem Namen Gottes verstehe ich  
eine Substanz; das heißt, ich denke ihn als existie 
rend, nicht auf Grund einer Idee, sondern eines  
Schlusses; ich denke diese Substanz als unendlich,  
das heißt so, daß ich Grenzen (nämlich äußerste  
Teile, über die hinaus weitere nicht mehr vorzustellen  
sind) in ihr weder gedanklich noch sinnlich vorzustellen vermag. Woraus folgt, daß, wenn ich das 
Wort »Unendlich« gebrauche, damit noch keine Idee  
einer göttlichen Unendlichkeit gesetzt ist; ich werde  
vielmehr nur meiner Grenzen oder Schranken bewußt. 
Endlich denke ich jene Substanz als unabhängig, das  
heißt, ich kenne keine Ursache, aus der Gott hervor 
ginge. 
Daraus erhellt, daß meine Idee der Unabhängigkeit  
nichts anderes als die Erinnerung an Ideen von mir  
enthält, die zu verschiedenen Zeiten beginnen und  
deshalb abhängig sind. Die Behauptung: Gott sei un 
abhängig, besagt somit nur, daß Gott zu der Klasse  
von Dingen gehört, deren Ursprung ich nicht einsehe,  
wie die Unendlichkeit Gottes nichts anderes meint, als 
daß Gott zu der Klasse von Dingen gehört, bei denen  
wir uns keine Grenzen vorstellen. Damit aber wird  
jede Idee von Gott aufgehoben, denn was wäre eine  
Idee ohne Ursprung und Grenzen? 
Was heißt »höchst weise«? Ich frage, durch welche 
Idee weiß Descartes etwas von der Weisheit Gottes?  
Was ist »höchst mächtig«? Welche Idee gibt uns von  
der Macht, also von künftigen, jetzt noch nicht exi 
stierenden Dingen eine Vorstellung? Entspringt uns  
doch der Begriff von Macht oder Vermögen allein aus 
der Besinnung auf bereits vollzogene Leistungen,  
indem geschlossen wird: irgendwas, das existiert,  
handelte, also konnte es so handeln, also wird es nocheinmal so handeln können, also besitzt es die Macht  
zu handeln. All dies sind Ideen, die von äußeren Ob 
jekten gewonnen werden können. 
Was nun die Vorstellung eines »Schöpfers alles  
Existierenden« anbetrifft, so vermag ich mir ein Bild  
der Schöpfung nur aus dem zu machen, was ich gese 
hen habe. So etwa, wie ein Mensch geboren wird oder 
gleichsam aus einem Punkt zu seiner gegenwärtigen  
Gestalt und Größe heranwächst. Eine andere Idee hat  
niemand bei dem Namen »Schöpfer«. Um die Schöp 
fung der Welt zu erweisen, genügt es nicht, daß wir  
sie uns als geschaffen vorstellen können. 
Mag auch bewiesen werden, daß ein Unendliches,  
Unabhängiges, höchst Mächtiges existiere, so folgt  
daraus nicht, daß ein Schöpfer existiere. Man müßte  
denn den Schluß für richtig halten: weil etwas exi 
stiert, von dem wir glauben, daß er alles andere ge 
schaffen hat, ist auch die Welt von ihm einst geschaf 
fen worden. 
Wenn Descartes übrigens sagt, daß die Ideen Got 
tes und der Seele uns eingeboren sind, möchte ich  
wissen, ob der Geist auch im tiefen traumlosen Schlaf 
denkt. Wenn nicht, so besitzt er zu dieser Zeit keine  
Ideen. Daher ist uns keine Idee eingeboren; denn was  
uns eingeboren ist, ist immer da. 
  
Erwiderung 
Nichts von dem, was wir Gott zuschreiben, kann  
von Außendingen als gleichsam den Mustern stam 
men, da in Gott nichts ist, was dem gleicht, das in äu 
ßeren, d.h. körperlichen Dingen enthalten ist. Offen 
bar kann aber, was wir ihnen entgegengesetzt denken, 
nicht vor ihnen, sondern allein von der Ursache stam 
men, die macht, daß wir dieser Gegensätzlichkeit uns  
bewußt werden. 
Ich frage hier, wie jener Philosoph den Verstand  
Gottes von den Außendingen ableitet. Meine Idee von 
ihm ist einfach zu erläutern; denn ich verstehe unter  
Idee alles, was Form einer Perzeption ist; wer also  
sich bewußt ist, daß er etwas versteht, hat damit zu 
gleich die Form oder die Idee des Verstehens, den  
Verstand, den er nur ins Unendliche auszudehnen  
braucht, um zu dem göttlichen Verstand zu gelangen.  
Und ist es mit allen übrigen Attributen nicht genau  
so? 
Da wir die uns einwohnende Idee Gottes zu dem  
Beweis seiner Existenz benutzt haben und da in dieser 
Idee eine so unermeßliche Macht enthalten ist, daß es  
ersichtlich ein Widerspruch wäre, etwas außer ihm als 
existierend anzunehmen, das nicht von ihm geschaffen 
wäre, so folgt aus dem Beweis seiner Existenz auch, daß die Gesamtheit aller von Gott verschiedenen und  
existierenden Dinge, d.h. die Welt, von ihm geschaf 
fen ist. 
Wenn wir endlich sagen, eine Idee sei uns eingebo 
ren, so meinen wir nicht, daß sie uns beständig gegen 
wärtig sei; in diesem Sinne wäre uns überhaupt keine  
Idee angeboren; wir meinen vielmehr nur, daß wir die  
Fähigkeit besitzen, sie zu entwickeln. 
  
Elfter Einwand 
»Der Nerv des Beweises liegt darin, daß ich aner 
kenne, so, wie ich bin, mit meiner Idee von Gott in  
mir, könnte ich nicht existieren, wenn nicht auch  
Gott, ich meine jener Gott, dessen Idee in mir ist,  
wahrhaft existierte.« 
Es war nicht bewiesen, daß wir eine Idee von Gott  
haben, auch die christliche Religion fordert von uns  
den Glauben, daß Gott unfaßlich sei, d.h. daß nach  
meiner Meinung es von ihm keine Idee gäbe; daher ist 
die Existenz Gottes nicht bewiesen und noch viel we 
niger die Schöpfung. 
  
Erwiderung 
Wird Gott als unfaßbar bezeichnet, so gilt das nur  
von dem Versuch, von ihm eine adäquate und ihn  
ganz begreifende Vorstellung zu gewinnen. Inwiefern  
es aber eine Idee von Gott doch gibt, ist schon bis  
zum Überdruß wiederholt worden. Hier wird über 
haupt nichts vorgebracht, das meine Beweise erschüt 
tert. 
  
Zwölfter Einwand 
 Zur vierten Meditation: Über Wahrheit und  
 Irrtum 
»Und so erkenne ich mit Gewißheit, daß der Irrtum 
als solcher nichts Reales, sondern nur ein Mangel ist.  
Es bedarf daher, um zu irren, keiner besonderen mir  
von Gott hierzu verliehenen Fähigkeit.« 
Gewiß ist die Unwissenheit nur ein Mangel, und es 
bedarf zum Nichtwissen keiner positiven Fähigkeit;  
aber bezüglich des Irrtums liegt die Sache nicht so  
klar. Steine und unbelebte Wesen scheinen bloß  
darum nicht irren zu können, weil ihnen die Fähigkeit  
des Denkens und des Vorstellens fehlt. Die Folgerung 
liegt nahe, daß auch zum Irrtum die Fähigkeit des  
Denkens oder zum mindesten die des Vorstellens er 
forderlich ist. Diese beiden Fähigkeiten sind aber po 
sitiv und nur Wesen verliehen, die auch irren. 
Außerdem behauptet Descartes: bei einer Betrach 
tung meiner Irrtümer finde ich, »daß sie von zwei zu 
sammenwirkenden Ursachen abhängen, nämlich von  
der mir einwohnenden Fähigkeit zu erkennen einer 
seits und der Fähigkeit des Wählens oder von der  
Willensfreiheit andrerseits.« Das steht, wie es scheint, 
mit den vorigen Ausführungen im Widerspruch.  
Dabei ist noch anzumerken, daß hier die Willensfreiheit ohne Beweis angenommen wird,  
gegen die Lehre der Calvinisten. 
  
Erwiderung 
Wenn auch, um zu irren, die Fähigkeit des Denkens 
oder richtiger des Urteilens, nämlich des Bejahens  
und Verneinens, erforderlich ist (in deren Mangel be 
steht ja gerade der Irrtum), so folgt daraus doch nicht, 
daß dieser Mangel etwas Reales sei. So ist auch die  
Blindheit nichts Reales, obwohl Steine nicht allein  
deshalb blind genannt werden können, weil ihnen der  
Gesichtssinn fehlt. Übrigens wundere ich mich, daß  
ich in allen diesen Einwänden bisher noch keinen ein 
zigen richtigen Schluß gefunden habe. Bezüglich der  
Willensfreiheit habe ich hier nur angenommen, was  
wir alle in uns erfahren und was durch das natürliche  
Licht ganz bekannt ist. Auch verstehe ich nicht, wo  
der Widerspruch zu den vorhergehenden Ausführun 
gen liegen soll. 
Nun mag es viele geben, die mit Hinblick auf die  
Prädestination durch Gott nicht fassen können, wie  
mit ihr unsere Freiheit zusammen bestehen kann; aber 
schwerlich gibt es jemand, der, wenn er nur auf sich  
blickt, nicht die Erfahrung macht, daß »willentlich«  
und »frei« dasselbe ist. Anderer Lehren hierüber zu prüfen, ist hier nicht der Ort. 
  
Dreizehnter Einwand 
»Als ich zum Beispiel dieser Tage untersuchte, ob  
irgend etwas in der Welt existiere, und eben daraus,  
daß ich dies untersuchte, sich mir meine Existenz klar 
ergab, konnte ich nicht umhin, zu schließen, daß das,  
was ich so klar einsähe, auch wahr sei. Zu diesem  
Schlusse zwang mich keine äußere Macht, sondern  
der großen Erleuchtung folgte gern mein Wille; und  
zwar um so selbständiger und freier habe ich dies ge 
glaubt, je weniger gleichgültig ich gerade diesem Er 
gebnis gegenüber war.« 
Der Ausdruck »große Erleuchtung« ist metapho 
risch, also nicht beweiskräftig. Jeder, der keine Zwei 
fel hat, meint, so erleuchtet zu sein, und sein Wille ist 
nicht weniger geneigt, das zu behaupten, woran er  
nicht zweifelt, als jemand, der wirklich die Wahrheit  
weiß. Dieses klare Licht ist wohl ein Grund dafür,  
daß jemand auf seiner Meinung hartnäckig besteht  
und sie verteidigt, aber es genügt nicht für die Ein 
sicht in ihre Wahrheit. 
Außerdem hat weder das Wissen, daß etwas wahr  
ist, noch auch das Glauben oder Zustimmen etwas mit 
dem Willen zu tun, denn was mit gewichtigen Grün 
den bewiesen oder auch nur glaubhaft erzählt wird,  
glauben wir, ob wir wollen oder nicht. Richtig ist, daß Bejahen und Verneinen, Behaupten und Zurück 
weisen von Sätzen Willensakte sind; aber daraus folgt 
nicht, daß die innere Zustimmung vom Willen ab 
hängt. 
Der hierauf gegründete Schluß, daß »in dem un 
richtigen Gebrauch der Willensfreiheit allein der  
Mangel liegt, der die Form des Irrtums ausmacht«, ist 
somit nicht genügend bewiesen. 
  
Erwiderung 
Es tut nichts zur Sache, ob der Ausdruck »große  
Erleuchtung« beweiskräftig ist oder nicht; es genügt,  
wenn er, was er in der Tat tut, zur Erläuterung dient.  
Denn jedermann weiß, daß unter dem »Licht im Ver 
stande« nur die Klarheit der Erkenntnis zu verstehen  
ist, die vielleicht nicht alle besitzen, welche sie zu  
haben meinen, was aber nicht hindert, sie von einer  
bloß hartnäckig behaupteten und ohne Einsicht in ihre 
Evidenz übernommenen Meinung zu unterscheiden. 
Wird aber eingewandt, daß wir dem klar Erkannten 
zustimmen, ob wir wollen oder nicht, dann könnte  
man auch behaupten, daß wir das klar erkannte Gute  
erstreben, ob wir wollen oder nicht. Der Ausdruck  
»oder nicht wollen« ist hier ganz unangemessen, da er 
besagen würde, daß wir dasselbe wollen und zugleichnicht wollen. 
  
Vierzehnter Einwand 
 Zur fünften Meditation: Über das Wesen der  
 materiellen Dinge 
»Stelle ich mir beispielsweise ein Dreieck vor: so  
mag vielleicht eine solche Figur nirgends außerhalb  
meines Denkens in der Welt existieren oder je exi 
stiert haben, gleichwohl hat sie eine ganz bestimmte  
unveränderliche und ewige Natur oder Wahrheit oder  
Form, die weder von mir willkürlich hervorgebracht  
ist, noch überhaupt von meinem Geist abhängt, was  
schon daraus erhellt, daß verschiedene Eigenschaften  
dieses Dreiecks bewiesen werden können.« 
Wenn das Dreieck nirgends in der Welt existiert,  
so verstehe ich nicht, wie es eine Natur haben soll;  
denn was nirgend ist, ist überhaupt nicht, hat also  
kein Sein, noch irgendeine Natur. Ein Dreieck ent 
steht im Geist aus einem Dreieck, das man gesehen  
oder gesehenen Dreiecken nachgebildet hat. Haben  
wir aber das Ding, von dem die Idee des Dreiecks  
nach unserer Meinung stammt, mit dem Namen Drei 
eck bezeichnet, so wird der Name bleiben, auch wenn  
das Dreieck selbst zugrunde geht. Und ebenso verhält  
es sich mit dem Satz, daß die Summe der Dreiecks 
winkel gleich zwei Rechten ist; haben wir ihn erst  
einmal gedanklich erfaßt und dem Dreieck den weiteren Namen gegeben: »Figur, deren Winkel  
gleich zwei Rechten sind«, so würde, auch wenn kein  
Winkel in der Welt existierte, wiederum der Name  
bleiben und die Wahrheit jenes Satzes (»das Dreieck  
ist eine Figur, deren drei Winkel gleich zwei Rechten  
ist«) ewig sein. Aber die Natur des Dreiecks würde  
nicht ewig sein, falls etwa jegliches Dreieck zugrunde 
gehen würde. 
Ganz ähnlich wird der Satz: »Der Mensch ist ein  
Lebewesen« ewig sein, da die Namen ewig sind; geht  
aber das menschliche Geschlecht zugrunde, so wird es 
keine menschliche Natur mehr geben. 
Daraus ergibt sich, daß die Wesenheit (oder Es 
senz), sofern sie von der Existenz unterschieden wird, 
nichts anderes ist als eine Verbindung von Namen  
durch das Wörtchen »ist«. Wesenheit ohne Existenz  
ist eine bloße Fiktion von uns. Wie das Bild eines  
Menschen im Geist zu dem wirklichen Menschen sich 
verhält, so scheint sich auch Wesenheit (oder Essenz)  
zur Existenz zu verhalten; oder: wie der Satz: »Socra 
tes ist ein Mensch« sich zu dem Satz: »Socrates ist  
oder existiert« verhält, so auch des Socrates' Wesen 
heit oder Essenz zu seiner Existenz. Nun bezeichnet  
der Satz: »Socrates ist ein Mensch« nur die Verbin 
dung von zwei Namen, und das Wörtchen »ist« oder  
»sein« enthält in sich nur die Vorstellung der Einheit  
eines Dinges, dem zwei Namen gegeben sind.  
Erwiderung 
  
Die Unterscheidung von Wesenheit oder Essenz  
und Existenz ist allen bekannt; was aber hier über  
ewige Namen statt über Begriffe oder Ideen von ewi 
ger Wahrheit behauptet wird, das ist schon längst ab 
getan. 
  
Fünfzehnter Einwand 
 Zur sechsten Meditation: Über die Existenz der  
 materiellen Dinge 
»Denn weil mir Gott gar keine Fähigkeit verliehen  
hat, zu erkennen« (ob von den Körpern Ideen ausge 
sandt werden oder nicht), »sondern im Gegenteil eine  
große Neigung, zu glauben, jene kämen von den kör 
perlichen Dingen, so sehe ich nicht ein, wie man dem  
Schluß entgehen könnte, daß er ein Betrüger sei,  
wenn sie wo anders her als von den körperlichen Din 
gen kämen. Folglich existieren körperliche Dinge.« 
Nach gewöhnlicher Meinung fehlen Ärzte nicht,  
wenn sie Kranke zu deren eigenem Heil in einen Irr 
tum versetzen, auch nicht Väter, die ihre Söhne zu  
deren eigenem Wohl täuschen. Nicht in der Falschheit 
des Vorgespiegelten, sondern in der unrechten Ab 
sicht des Täuschenden liegt das Verbrecherische einer 
Täuschung. Erst müßte daher Descartes prüfen, ob  
der allgemein vorausgesetzte Satz: »Gott kann uns in  
keinem Falle täuschen« auch wahr ist; denn ist er  
nicht so allgemein wahr, dann folgt daraus auch nicht  
der Schlußsatz: »also existieren körperliche Dinge«. 
  
Erwiderung 
Für meinen Schluß ist nicht die Voraussetzung er 
forderlich, daß wir in keinem Fall getäuscht werden  
können; ich gebe vielmehr ausdrücklich zu, daß wir  
oft getäuscht werden. Nur darum handelt es sich hier,  
daß wir dann nicht getäuscht werden, wenn dieser  
unser Irrtum einen Willen zu täuschen in Gott bezeu 
gen würde, den in ihm anzunehmen zu einem Wider 
spruch führt. Auch dieser Einwand taugt nichts. 
  
Letzter Einwand 
»Ich bemerke nämlich jetzt, daß zwischen beiden«  
(nämlich zwischen Wachen und Träumen) »der sehr  
große Unterschied besteht, daß niemals meine Träume 
sich mit übrigen Handlungen des Lebens durch das  
Gedächtnis verbinden.« 
Ich frage, ob es denn sicher ist, daß ein Träumen 
der, der im Traume zweifelt, ob er träumt oder nicht,  
nicht auch träumen kann, daß sein Traum mit Vorstel 
lungen von langen Reihen vergangener Tatsachen zu 
sammenhänge. Vermag er dies, dann dürfte von ihm  
auch das, was ihm im Traum als Handlung eines frü 
heren Lebens erscheint, nicht weniger als im Wachzu 
stand für wahr gehalten werden. Da außerdem, wie  
Descartes behauptet, alle Sicherheit und Wahrheit des 
Wissens allein von der Erkenntnis des wahren Gottes  
abhängt, so kann entweder ein Atheist aus der Erinne 
rung seines früheren Lebens nicht schließen, daß er  
wacht, oder aber man kann auch ohne die Erkenntnis  
des wahren Gottes wissen, daß man wacht. 
  
Erwiderung 
Wer träumt, kann unmöglich, was er träumt, mit  
Vorstellungen vergangener Tatsachen wahrhaft ver 
binden, selbst wenn er träumt, es zu tun; wer leugnet  
denn, daß man im Schlaf sich irren kann? Erwacht  
man nachher, so erkennt man mit Leichtigkeit seinen  
Irrtum. 
Ein Atheist vermag sehr wohl aus der Erinnerung  
an sein früheres Leben schließen, daß er wacht; er  
kann aber nicht wissen, ob dieser Beweis ihm die hin 
reichende Sicherheit dafür gibt, daß er hierbei nicht  
doch irre, wenn er nicht weiß, daß er von Gott ge 
schaffen ist, der nicht trügt. 
  
Zweiter Teil 
 Lehre vom Menschen 
(Sectio secunda: De homine) 
1. Kapitel 
Vom Ursprung des Menschengeschlechts. 
 Von Leben und Tod 
1. Über den Ursprung des Menschengeschlechts  
gab es bei den ältesten Philosophen zwei besonders  
verbreitete Ansichten, wie der antike Geschichts 
schreiber Diodor aus Sizilien bezeugt. Die einen er 
klärten die Welt für ewig und behaupteten infolgedes 
sen auch, daß das Menschengeschlecht von Ewigkeit  
an bestanden habe. Die anderen waren der Meinung,  
daß die Welt zu einem bestimmten Zeitpunkte ent 
standen sei. Nach ihnen hätten von Anbeginn der  
Dinge Himmel und Erde, da beider Stoff vermischt  
war, gleichartig ausgesehen, später hätten sich aber  
die Stoffe voneinander geschieden, und so hätten un 
sere sichtbare Welt und die Luft eine beständige Be 
wegung erhalten; und zwar hätten sich einige Elemen 
te in die Höhe erhoben und Sterne und Gestirne gebil 
det, die sich, von der Bewegung des Weltalls und der  
Luft ergriffen, zugleich mit der Welt und der Luft im  
Kreise bewegen; andere hätten sich gesenkt und eine  
dünne und schlammige Masse gebildet, die sich be 
ständig um ihre eigene Achse dreht. In dieser Masse  
hätten sich die Bestandteile voneinander abgesondert und es sei aus den feuchten das Meer geworden, aus  
den festeren die Erde; diese sei anfangs ziemlich  
weich gewesen, dann aber durch die Sonnenwärme  
fester geworden. Infolge dieser Weichheit der Erde  
hätten sich an Stellen, die der Sonne mehr ausgesetzt  
waren, in sumpfigen Gegenden Anschwellungen und  
eine Art Bläschen gebildet, die mit Häutchen überzo 
gen waren. Diese verbrannten dann und zerrissen, und 
alle Lebewesen, auch die Menschen, traten aus ihnen  
heraus. Diese Vorstellungen sind denen, die im I. Ka 
pitel der Genesis überliefert sind, zwar verwandt, aber 
doch nicht gleich. Denn nach der Darstellung der Ge 
nesis haben sich zwar auch die Elemente voneinander  
geschieden und die gleichartigen an verschiedene Orte 
verteilt; aber der Geist Gottes, der über der unermeß 
lichen und noch ungeschiedenen Welt schwebte, soll  
sie dazu getrieben haben. Auch dort hat die Erde alle  
Arten Lebewesen hervorgebracht, aber nicht von sich  
aus, sondern durch die Kraft des Wortes Gottes, und  
dann auch nicht den Menschen, der später als die üb 
rigen Lebewesen nach dem Bilde Gottes erschaffen  
worden ist. Indessen haben, wie mir scheint, die Ver 
treter jener Anschauung so viel erkannt, als sie ohne  
göttliche Offenbarung erkennen konnten; denn die  
Entstehung und die Auflösung des Weltalls ist nie 
mandem bekannt als seinem Schöpfer. Daher glauben  
wir, daß die Erschaffung der Welt sich so vollzogen habe, wie wir es im heiligen Gesetze von Moses ge 
lernt haben. 
2. Die Ernährung des Menschen ist, soweit sie  
durch Speisen täglich vollzogen wird, den Sinnen im  
allgemeinen wahrnehmbar. Die Speise wird nämlich  
durch eine Bewegung, das Hinabschlucken, in den  
Magen befördert. Der Magen wirft sie dann mit einer  
ihm eigenen Bewegung hin und her, so daß sie ver 
mischt und erweicht wird, und stößt sie in die Gedär 
me. Die Gedärme erweichen sie vollends und geben  
sie weiter und treiben ihren dünnsten Bestandteil, d.h. 
den Saft, durch eine peristaltische Bewegung in die  
Lymphgefäße; die Lymphgefäße geben ihn in die  
Subklaviarvenen weiter, diese in die Hohlvene, die  
Hohlvene in das Herz, wo er sich mit Blut mischt,  
und das Herz in die Arterien. Seinen zur Ernährung  
geeigneten Teil tragen die Hauptschlagadern ins Ge 
hirn; von hier wird er gesiebt durch die Nerven gelei 
tet und wird in unzählige feine Fädchen gespalten  
Fleisch. Inzwischen färbt das Blut, das durch die  
Aorta und ihre Verzweigungen in die Muskeln ge 
bracht ist, das bereits gebildete Fleisch rot. 
Außerdem wird das Blut durch dieselbe Bewegung  
der Arterien, durch die es in die Muskeln gebracht  
wird, nachdem die Muskeln ausreichend versorgt  
sind, in die Kapillaradern getrieben; und damit es  
nicht infolge seines Gewichtes sinkt, wird es durch Klappen gehalten, es dringt zur Hohlvene vor und  
kehrt von dort wiederum zum Herzen zurück und  
dann, nachdem es neuen Saft aufgenommen hat, im  
Kreislauf durch die Arterien zu den Muskeln. Alle  
diese Vorgänge, mit Ausnahme dessen, was über die  
Entstehung des Fleisches durch die Nerven gesagt  
ist, - dieser Gegenstand bedarf noch der weiteren Un 
tersuchung - sind experimentell festgestellt worden. 
Solange das Blut in der beschriebenen Weise um 
läuft, solange lebt der Mensch. Solange aber das Herz 
seine zusammenziehende und ausdehnende Bewegung 
beibehält, solange läuft das Blut um. Woher hat aber  
das Herz diese Bewegung? Von irgendeiner Bewe 
gung im Blute, oder hat das Blut seine Bewegung  
vom Herzen? Bekanntlich hat das Kind, solange es im 
Mutterleib ist, die Bewegung des Herzens von der Be 
wegung des mütterlichen Blutes und sein Leben von  
dem Leben der Mutter, mit der es verbunden ist. Es  
ist auch offenbar, daß es, sobald es den Mutterleib  
verlassen und einmal Luft eingeatmet hat, fernerhin  
ohne Luft nicht leben kann. Folglich hängt das Leben, 
d.h. die Bewegung des Herzens, von der Luft ab, und  
demnach ist die Luft oder irgend etwas, was mit der  
Luft eingesogen wird, die Ursache der Bewegung des  
Herzens. Was es nun auch immer in der Luft sein  
mag, wodurch das Herz bewegt wird, unter allen Um 
ständen muß es zuerst das Blut bewegen. Denn die eingeatmete Luft geht durch die Luftröhre in das Lun 
gengewebe und kann nicht anders in das Herz gelan 
gen, als daß sie zuvor in die Arteria venosa eintritt  
und so durch einen zweiten Blutlauf in das Herz ge 
bracht wird. Und so bewirkt das, was in der Luft vor 
handen ist und seine Bewegung dem Blute mitteilt,  
die Diastole des Herzens. Daraufhin ergießt das Herz  
das Blut durch die Arterien, und diese Bewegung  
heißt Systole. 
Um nun zu erkennen, was jenes Etwas in der Luft  
ist, das durch seine Bewegung das Blut in den Adern  
bewegen kann, müssen wir erwägen, ob man in jeder  
Luft in gleicher Weise leben kann. Das verhält sich  
nun bekanntlich nicht so. Wenn die Luft reiner Äther  
wäre, so wäre sie homogen, dann würde man in jeder  
Luft in gleicher Weise leben; vielmehr, man würde  
überhaupt nicht leben, da die reine Luft nicht imstan 
de ist, das Blut so zu bewegen, daß daraus Systole  
und Diastole entstünde. Außerdem ist durch Versuche 
festgestellt, daß ein Mensch sich sechs Stunden auf  
dem Meeresgrunde aufhalten kann, wenn er Luft, in  
eine Blase eingepreßt, mitnimmt und er diese sparsam 
einatmet. Das wäre unmöglich, wenn die eingeführte  
Luft ganz rein wäre. Denn die einmal ein- und ausge 
atmete Luft ist, mag sie auch noch so sehr abgekühlt  
sein, für das Leben ohne Nutzen. Es befinden sich  
also in der Luft gewisse wegen ihrer Kleinheit unsichtbare Teilchen, die jene Bewegung des Blutes  
in den Adern und dadurch die Bewegung des Herzens  
bewirken. Offenbar befindet sich in der Luft, wie im  
Meere das Salz, irgendein dem Salz entsprechender  
Stoff, etwa eine Art Laugensalz, der durch das Einat 
men in das Blut aufgenommen wird und es bewegt  
und in Gärung versetzt, Venen und Herz ausdehnt und 
durch die Systole vermittelst der Arterien sich auf den 
ganzen menschlichen Körper verteilt. Die Bewegung,  
welche diese Teilchen haben müssen, kann keine an 
dere sein als die, welche wir (Kap. 21 des I. Teiles:  
Über den Körper) die »einfache Bewegung« genannt  
und als die Ursache jeder Gärung (Fermentation)  
nachgewiesen haben. Und das darf niemandem wun 
derbar erscheinen, da wir sehen, daß die Bewegung  
des Blutes und des Herzens aufhört, das heißt, daß  
häufig infolge des Einatmens ungesunder Luft, näm 
lich infolge gewisser Teilchen, die, dem Leben schäd 
lich, in der Luft vorhanden sind, sich Krankheiten und 
Tod einstellen, und andererseits durch andere Teil 
chen Leben und Gesundheit erhalten werden. Denn  
ebenso wie, nicht durch die reine Luft oder den Äther, 
sondern durch Teilchen, die sich in ihr bewegen und  
eine der Lebensbewegung schädliche Bewegung be 
sitzen, epidemische Krankheiten entstehen, so werden 
durch Teile der Erde, die eine unserer Natur gemäße  
Beschaffenheit haben, Leben und die notwendige Bewegung des Blutes erhalten. 
3. Die Ursachen des Todes, d.h. der Hemmung des  
Blutumlaufes, sind, abgesehen von einer von außen  
wirkenden Gewalt, verschiedener Art. So zunächst  
Verstopfungen der Gefäße, in denen das Blut umläuft. 
Es kann nämlich der Fall eintreten, daß infolge einer  
Erstarrung der Muskeln der Weg des Blutes verbaut  
wird. Eine Erstarrung der Muskeln aber tritt dann ein, 
wenn eine klebrige oder schleimige Flüssigkeit in den 
Muskeln selbst fest wird. Infolgedessen geht nicht nur 
das Arterienblut schwer durch die Kapillararterien,  
sondern wird auch nicht ohne Schwierigkeit in die  
Kapillarvenen aufgenommen. Die Folge hiervon sind  
Fieber, und wenn die Herzbewegung nicht stärker  
wird, der Tod. Ferner wird, wenn ein eiteriger Stoff  
mit dem Blute vermischt in die Adern fließt, das Aus 
stoßen des Blutes durch die Arterien in die Muskeln  
dem Herzen dieselbe Beschwerde, nämlich Fieber,  
verursachen, und wenn das Herz schwächer ist, den  
Tod, wenn es stärker ist, Geschwüre im Fleisch, da  
der eiterige Stoff durch die Muskeln ausgestoßen  
wird. Ein solcher Stoff aber entsteht, wenn die Venen  
wund geworden sind. Die Ursache davon können die  
Teilchen sein, die durch das Einatmen eingesogen  
werden und dadurch, daß sie ins Blut eintreten, die  
Gefäße zerfressen oder das Blut selbst gerinnen ma 
chen, wie bei pestartigen Krankheiten. Ursache können auch Teilchen sein, die mit Speise und Trank  
aufgenommen werden. Diese machen die Venen eit 
rig, wenn sie mit dem Saft eintreten. Ursache kann  
ferner der Biß einer Schlange oder eines tollen Hun 
des sein; wenn durch einen solchen irgendeine Vene  
verletzt ist oder sonst irgendwie Gift in das Blut ein 
gedrungen ist, so bildet sich in den Venen, die das  
vergiftete Blut aufnehmen, eine Vereiterung. Kurz,  
wo immer ein Zugang in das Innere der Venen offen  
steht, da kann die Vereiterung der Gefäße ihren Aus 
gang nehmen; so dringt z.B. bei der Syphilis das Gift  
durch die Mündung der Harnröhre ein und gelangt  
durch die Harnröhre, die Nieren, die Nierenvenen und 
die Hohlvene mit dem Blute zum Herzen und verbrei 
tet sich von dort durch die Arterien durch den ganzen  
Körper. In derselben Weise führt Hemmung des Stof 
fes, der durch die Nerven geht, Krankheiten und Tod  
herbei. 
Noch viele andere Zufälle bringen dem Menschen  
Krankheiten und Tod. Allen aber ist gemeinsam, daß  
sie das Blut zum Stillstand bringen oder hemmen oder 
ausschöpfen oder auf irgendeine Weise seinen Umlauf 
hindern. Diese Fälle ausführlich zu behandeln, ist  
Aufgabe der Mediziner. 
4. Die Entstehung des Menschen vollzieht sich un 
gefähr ebenso wie die der Pflanzen. Der Stoff der  
Pflanzen ist die Erde selbst; diese wird durch die Wärme geweckt und dann durch die Eigenbewegung  
des Samens zu der ihm zugehörigen Pflanzenart ge 
formt. Entsprechend ist bei der Entstehung des Men 
schen der Stoff des Fötus das Mutterblut, das durch  
den zeugungsfähigen Saft beider Eltern bewegt und  
zu menschlicher Gestalt geformt wird. Durch die Be 
wegung nämlich beim Zeugungsakt tritt die Gärung  
ein, daraufhin die Ausdehnung der Gefäße; die zeu 
gende Flüssigkeit bricht hervor und dringt in den  
Mutterboden ein, wo er durch die ihm eigene Bewe 
gung das allmählich herabsteigende Blut zum Men 
schen formt. 
Ich könnte diese Vorgänge noch eingehender erör 
tern; indessen meine Absicht ist, nicht so sehr den Fä 
higkeiten des Körpers als denen der Seele auf den  
Grund zu kommen. Darum gehe ich jetzt zu den sinn 
lichen Wahrnehmungen über und begnüge mich  
damit, diese Fragen angedeutet zu haben, indem ich  
ihre ausführlichere Behandlung anderen überlasse.  
Wenn diese nach hinlänglicher Beobachtung der Er 
zeugungs- und Ernährungsorgane nicht einsehen, daß  
diese von irgendeinem ordnenden Verstande herge 
stellt und zu ihren Verrichtungen abgezweckt sind, so  
wird man ihnen wahrlich selbst den Verstand abspre 
chen müssen. 
  
2. Kapitel 
Von den Sehstrahlen und der Wahrnehmung von 
 Bewegungen 
1. Das Sehen ist dann deutlich und scharf, wenn  
das Licht oder die Farbe, die in unser Auge gelangen,  
eine bestimmte Gestalt besitzen, die Punkt um Punkt  
den einzelnen Teilen des Objektes entspricht, von  
denen sie ausgegangen sind. 
Ein so räumlich begrenztes Licht oder räumlich be 
grenzte Farbe bezeichne ich als das Sehbild. Jedes  
Lebewesen hält nun von Natur beim ersten Anblick  
dieses Bild für den gesehenen Gegenstand selbst oder  
doch wenigstens für einen Körper, der den Gegen 
stand in gleicher Lage der Teile abbildet. Auch die  
Menschen (mit Ausnahme weniger, die das Urteil der  
Sinne durch den Verstand berichtigen) meinen, daß  
dieses Bild das Objekt selber sei und können ohne be 
sondere Unterweisung sich nicht vorstellen, daß die  
Sonne und Gestirne größer und entfernter seien als sie 
scheinen. - 
Warum aber ein Objekt bald größer bald kleiner,  
bald näher bald entfernter, bald in jener bald in dieser  
Gestalt erscheint, ist, soweit ich weiß, bisher noch  
von niemandem wissenschaftlich erklärt worden, obgleich viele eine Erklärung versucht haben. Und  
das nimmt mich gar nicht wunder, da noch niemand  
auf die Idee kam, daß Licht und Farbe keine Akziden 
zien der Objekte, sondern bloße Phantasmen in uns  
sind. Da über den wahren Ort des Sehbildes bisher  
noch nichts mit der wissenschaftlichen Sicherheit er 
mittelt worden ist, wie sie die wahre Naturforschung  
erstrebt, wollen wir sehen, ob wir aus früher Gesag 
tem die Gründe aller dieser Dinge exakt errechnen  
können. 
2. Ein jeder gesehene Punkt erscheint in einer Ge 
raden, die einerseits durch den Mittelpunkt des Aug 
apfels, andrerseits durch den Einfallspunkt des Strah 
les auf seine Hinterfläche bestimmt ist. Diese Gerade  
heißt der Sehstrahl, und wenn er senkrecht zur Augen 
oberfläche ist, bildet er die optische Achse. 
Der Beweis beruht auf den Sätzen, die in der Lehre  
vom Körper im 24. Kap., 2 und im 22. Kap., 6 ent 
wickelt sind. Hiernach ist offenbar, daß die Sehstrah 
len sich sämtlich im Mittelpunkt des Augapfels  
schneiden. - 
Zwei bekannte und von jedem leicht anzustellende  
Erfahrungen erklären sich hieraus. Verschiebt man bei 
der binokularen Betrachtung eines Objektes die opti 
sche Achse des einen Auges, während die andere un 
verändert bleibt, so erscheint das Objekt zwiefach an  
zwei Orten. Fixiert man ein Objekt mit beiden Augen aufmerksam, so erscheint ein jedes andere Objekt,  
wenn es näher oder ferner als das betrachtete, aber  
doch noch gesehen wird, doppelt. - 
Weiter erklärt sich, daß bei der Fixation eines klei 
nen Objektes die Gegenstände in der Nachbarschaft  
undeutlich erscheinen, da ihre Strahlen nicht in der  
optischen Achse einfallen, sie also doppelt gesehen  
werden. - 
Es folgt ferner, daß kein Objekt mit unbewegtem  
Auge scharf gesehen werden kann; denn bei unbeweg 
tem Auge bleibt auch die optische Achse unbewegt,  
auf der allein ein scharfes Sehen, aber eben dadurch  
nur das Sehen eines Punktes möglich ist. 
3. Da die Pupille über ein gewisses Maß nicht ver 
engt werden kann, werden sehr kleine Objekte, aber  
auch sehr große, wenn sie weit entfernt sind, stets un 
deutlich gesehen. 
Hieraus folgt, daß die kleinsten Teile der Gegen 
stände auch von dem besten Auge, selbst mit vorge 
setzten Gläsern, nicht unterschieden werden können;  
denn die Objekte können in immer noch kleinere Teile 
zerteilt werden, die Auflösungskraft der Gläser kann  
aber nicht unbegrenzt gesteigert werden. 
4. Über undeutliches Sehen, sofern es durch Au 
genfehler bedingt ist. 
Da außerhalb der optischen Achse ein deutliches  
Sehen nicht stattfindet, ist es, damit die Bewegung eines Objektes genau wahrgenommen wird, erforder 
lich, daß das Auge selbst, falls der bewegte Gegen 
stand nahe oder die Bewegung schnell ist, sogar der  
ganze Kopf bewegt werde. Sind die Objekte sehr weit 
entfernt, so genügt, auch wenn ihre Bewegung schnell 
ist, schon eine kleine Augenbewegung. 
Außerdem ist zu beachten, daß (wie in dem Teil  
über den Körper, Kap. 25 gezeigt worden ist) Emp 
findung eine Bewegung ist, die, wie klein sie auch sei, 
doch nicht im Moment wieder verschwinden kann,  
daher auch das aus ihr erstehende Bild nicht sofort  
verschwindet, sondern mit der anfänglichen Klarheit  
eine Zeitlang besteht, mag diese Zeit auch noch so  
klein sein. - 
5. Hieraus erklärt sich schon, warum kleinste Ob 
jekte, schnell bewegt, größer erscheinen müssen als  
sie sind. - Bewegung wird also nur so weit wahrge 
nommen, als wir unser Auge, d.h. die optische Achse, 
drehen. Daher kann die Bewegung der Sonne, des  
Mondes und der Fixsterne, obgleich sie außerordent 
lich groß ist, nicht wahrgenommen werden; denn bei  
ihrer Entfernung genügt eine unmerkliche Bewegung  
der Augenachse, um ihrer Bewegung zu folgen. Eben 
so wird die Bewegung eines Objektes nicht wahrge 
nommen, wenn Auge und Objekt dieselbe Bewegung  
haben. 
6. Ruht das Objekt, wird aber das Auge bewegt (wenn man etwa auf dem Meere an der Küste entlang  
fährt), dann kann durch Sehen nicht, allein durch Ver 
nunft entschieden werden, wer sich wirklich bewegt:  
der Betrachter oder das Objekt. Aus diesem Grunde  
entscheidet nicht die Wahrnehmung, sondern die Ver 
nunft darüber, ob die Erde oder die Gestirne sich in  
jährlicher oder täglicher Bewegung bewegen. 
7. Wie der Schein einer Bewegung auch bei ruhen 
dem Objekt und ruhendem Betrachter durch Erregung  
der nervösen Organe entstehen kann. 
  
3. Kapitel 
Vom scheinbaren Ort 
 des Objektes im direkten Sehen 
1. Wovon der scheinbare Ort abhängt. 
2. Zu kleine Objekte werden nicht wahrgenommen. 
3. Bei direktem Sehen ist der scheinbare Ort des  
Objektes immer näher als der wahre. 
4. Berechnung des scheinbaren Ortes. 
5. Das binokular wahrgenommene Objekt erscheint 
größer als das monokular wahrgenommene. 
6. Das Objekt erscheint um so dunkler, je größer es 
auf das Auge wirkt. 
7. Warum der Mond bei Tage blaß und klein er 
scheint. 
8. Warum die Fixsterne, obwohl sie doch unzählig  
sind, alle zusammen die Erde weniger erleuchten als  
der Mond. 
  
4. Kapitel 
Von der Abbildung des Objektes in der  
 Perspektive 
1. Das Wesen der perspektivischen Zeichnung. 
2, 3. Die perspektivische Abbildung eines in einer  
Horizontalebene liegenden Rechteckes, dessen hintere 
Seite unendlich entfernt ist, ist ein Dreieck. 
4, 5. Die perspektivische Darstellung eines Recht 
eckes, dessen hintere Seite nicht unendlich weit ent 
fernt ist, ist ein Trapez. 
6, 7. Verteilung der Schatten im perspektivischen  
Bild. 
8. Warum ein perspektivisches Bild vollkommener  
erscheint, wenn es nur mit einem Auge durch eine  
kleine Öffnung betrachtet wird. 
9, 10, 11. Perspektivische Darstellung des Kreises  
und der Parabel. 
12. Von der Umkehrung der Perspektive. 
  
5. Kapitel 
Von dem Ort des erscheinenden Objektes bei  
 Reflexion in ebenen und sphärisch konvexen  
 Spiegeln 
1, 2. Reflexion in undurchsichtigen und durchsich 
tigen ebenen Spiegeln. 
3, 4, 5. Reflexion in sphärisch konvexen Spiegeln. 
  
6. Kapitel 
Von dem Ort des erscheinenden Objekts bei  
 Reflexion in einem sphärisch konkaven Spiegel 
1, 2. Der Ort des Bildes, wenn das Objekt sich  
nicht zwischen Auge und Spiegel befindet. 
3, 4, 5, 6, 7. Der Ort des Bildes, wenn das Objekt  
sich zwischen Auge und Spiegel befindet. 
8. Bei keiner Lage des Objektes kann dessen Bild  
sich so weit vom Spiegel entfernen, daß es bis zum  
Mittelpunkt des Augapfels gelangt. 
9. Der Punkt des Objektes, der sich im Mittelpunkt 
des Spiegels befindet, erscheint, wenn das Auge dies 
seits des Mittelpunktes ist, in eben diesem Mittel 
punkt selbst. 
10. Stellen größter Undeutlichkeit. 
  
7. Kapitel 
Von dem scheinbaren Ort des in einfacher  
 Brechung gesehenen Objektes 
1. Allgemeine Regel. 
2, 3, 4, 5, 6. Einige Anwendungen dieser Regel. 
7, 8. Warum die Gestirne am Horizont größer als  
in ihrer Kulmination erscheinen. 
9. Warum bei klarem Himmel in kalter Nacht mehr 
Fixsterne sichtbar sind als in warmer. 
  
8. Kapitel 
Von dem Sehen in doppelter Brechung 
1. Brillen und Linsen scheinen den Alten unbe 
kannt gewesen zu sein. 
2. Konvexe Linsen. 
3. Konkave Linsen. 
4. Warum konvexe Linsen Greisen dienlich sind. 
5. Nutzen der konkaven Linsen. 
6. Bildlage bei konvexen Linsen. 
7. Umkehrung des Bildes durch konvexe Linsen. 
8. Bildlage bei konkaven Linsen. 
9. Bildlage bei hyperbolisch geschliffenen Linsen. 
  
9. Kapitel 
Von Teleskopen und Mikroskopen 
1, 2, 3. Bedingungen des deutlichen Sehens durch  
mehrere Linsen. 
4, 5, 6, 7, 8. Theorie des Teleskopes. 
9. Theorie des Mikroskopes. 
10. Teleskop und Mikroskop, die sich nicht in der  
Herstellung, sondern durch ihre Anwendung unter 
scheiden, sind beide unendlicher Steigerung fähig. 
  
10. Kapitel 
Von der Sprache und den Wissenschaften 
1. Sprache oder Rede ist eine Verbindung der von  
den Menschen festgesetzten Worte, um eine Reihe  
von Gedanken, d.h. Vorstellungen von Dingen, an die 
wir denken, zu bezeichnen. Wie sich also ein Wort zu 
einer Vorstellung verhält, so verhält sich die Sprache  
zu einem Gedankenablauf. Und zwar scheint die  
Sprache dem Menschen eigentümlich zu sein. Denn  
wenn auch einige Tiere durch Gewohnheit lernen, un 
sere Wünsche und Befehle auf Grund von Worten zu  
verstehen, so erfassen sie dabei doch nicht die eigen 
tümlichen Wortbedeutungen (denn sie wissen ja nicht, 
zur Bezeichnung welches Gegenstandes die Worte  
vom Menschen bestimmt sind), sondern die Worte  
sind ihnen nur Signale. 
Die Zeichengebung aber, die mit Hilfe der Stimme  
zwischen zwei Tieren derselben Art zustande kommt,  
ist darum keine Sprache, weil jene Laute, durch die  
Hoffnung, Furcht, Freude usw. ausgedrückt wird, von 
ihnen nicht willkürlich festgesetzt, sondern durch den  
Zwang ihrer Natur von ihren Empfindungen mit Ge 
walt ausgepreßt werden. So kommt es bei Tieren,  
wenn deren Stimme nur eine kleine Veränderungsmöglichkeit hat, vor, daß die einen von  
den anderen durch die Verschiedenheit der Laute in  
Gefahren zur Flucht aufgefordert, zum Fressen geru 
fen, zum Singen ermuntert, zur Liebe gereizt werden.  
Doch sind diese Laute nicht Sprache, da sie nicht ab 
sichtlich bestimmt sind, sondern durch die Gewalt der 
Natur von der Furcht, Freude, Begierde und den übri 
gen Empfindungen jedes einzelnen hervorgerufen  
werden. Das dies kein Sprechen ist, geht auch daraus  
hervor, daß die Tiere derselben Gattung in allen Erd 
teilen dieselben Laute hervorbringen, die Menschen  
dagegen verschiedene Sprachen geschaffen haben. 
Darum entbehren auch die Tiere des Verstandes,  
denn der Verstand wurzelt in dem Verständnis der  
Wortbedeutungen. 
2. Ich habe soeben gesagt, daß die Worte durch  
menschliche Festsetzung entstanden sind; vielleicht  
mag nun jemand fragen, welcher Menschen Festset 
zungen so grundlegend waren, daß sie eine so große  
Wohltat, wie die Sprache für uns ist, dem menschli 
chen Geschlecht werden konnten. Es ist nun nicht  
glaublich, daß einmal die Menschen zu einer Bera 
tung zusammengekommen seien, um durch einen Be 
schluß festzusetzen, was die Worte und Sätze bedeu 
ten sollten. Wahrscheinlich dagegen ist, daß es von  
Anfang an einige wenige Worte gegeben hat, und  
zwar die Bezeichnungen der bekanntesten Dinge. Der erste Mensch hat nach seiner Willkür nur einigen Tie 
ren, die Gott ihm vorführte, Namen beigelegt; dann  
anderen Gegenständen, die er am öftesten gewahrte;  
diese Bezeichnungen ererbten die Söhne von ihren  
Vätern und vererbten sie ihren Nachkommen, die  
noch andere hinzu erfanden. Nun wird aber im 2. Ka 
pitel der Genesis erzählt, daß Gott, bevor noch Adam  
irgendwelchen Dingen Namen gegeben hätte, ihm un 
tersagt habe, die Frucht vom Baume der Erkenntnis  
des Guten und Bösen zu essen; wie konnte Adam das  
Verbot Gottes verstehen, da er doch bis dahin noch  
nicht wußte, was »essen«, was »Frucht«, was  
»Baum«, was »Erkenntnis«, was endlich »das Gute«  
oder »das Böse« bedeute? Adam muß also jenes gött 
liche Verbot nicht aus der Bedeutung der Worte, son 
dern auf irgendeine übernatürliche Weise verstanden  
haben, was bald darauf aus Gottes Frage, wer ihm ge 
sagt habe, daß er nackt sei, klar hervorgeht. Wie  
konnte Adam ebenso die Schlange verstehen, da sie  
vom Tode sprach, von dem er, der erste Sterbliche,  
doch keine Vorstellung haben konnte? Diese Vorgän 
ge also sind auf natürliche Weise nicht zu verstehen,  
und folglich kann die Sprache auf natürliche Weise  
nicht anders entstanden sein, als durch Willkür des  
Menschen. Das wird noch deutlicher durch die  
Sprachverwirrung beim Turmbau zu Babel. Denn zu  
diesem Zeitpunkte sind die verschiedenen Sprachen entstanden und von den einzelnen Menschen auf die  
einzelnen Völker übertragen worden. Die Lehre dage 
gen, daß den einzelnen Dingen entsprechend ihrer  
Natur die Bezeichnungen beigelegt seien, ist albern.  
Denn wie hätte das sein können, da doch die Dinge  
allenthalben von der gleichen Beschaffenheit, die  
Sprachen indessen verschieden sind? Und welche  
Ähnlichkeit hat etwa ein Wort, d.h. ein Schall, mit  
einem Tier, d.h. einem Körper? 
3. Die wichtigsten Vorteile, die aus der Sprache er 
wachsen, sind folgende. Erstens kann der Mensch mit  
Hilfe der Zahlwörter zählen, und das heißt nicht nur  
Einheiten zusammenfügen, sondern auch die einzel 
nen Gegenstände messend bestimmen. So wird bei  
Körpern jede Art der Ausdehnung, sei es die Länge,  
oder Länge und Breite, oder Länge, Breite und Dicke, 
gemessen, sie werden addiert, subtrahiert, multipli 
ziert, dividiert und miteinander verglichen. Zeiten,  
Bewegung, Gewichte und die Intensitäten der Qualitä 
ten werden berechnet. Hieraus entstehen dem Men 
schengeschlecht ungeheuere Vorteile, die den übrigen  
Lebewesen versagt sind. Denn jedermann weiß, in  
welchem Maße diese Fähigkeiten beim Ausmessen  
von Körpern, bei der Zeitrechnung, bei der Berech 
nung der Gestirnbewegungen, bei der Erdbeschrei 
bung, bei Seefahrten, beim Bauen, bei Maschinen und 
anderen notwendigen Dingen verwendet werden. Alles dieses beruht auf dem Zählen, das Zählen  
aber auf der Sprache. 
Zweitens verdanken wir der Sprache, daß ein  
Mensch den anderen belehren, d.h. sein Wissen dem  
anderen mitteilen, ihn ermahnen, um Rat fragen kann; 
und so wird das Gut, an sich schon groß, noch größer  
dadurch, daß man es mitteilen kann. 
Eine dritte, und zwar die größte Wohltat der Spra 
che ist, daß wir befehlen und Befehle verstehen kön 
nen. Denn ohne diese gäbe es keine Gemeinschaft  
zwischen den Menschen, keinen Frieden und folglich  
auch keine Zucht, sondern Wildheit; ohne Sprache  
würden die Menschen einsam leben und in Schlupf 
winkeln jeder für sich hausen, nicht aber gesellig  
wohnen. Zwar weisen auch einige Tierarten eine Art  
von Staatenbildung auf, aber diese sind doch für die  
Wohlfahrt von ziemlich geringer Bedeutung. Sie kön 
nen daher hier außer Betracht bleiben; auch finden sie 
sich nur bei waffen- und bedürfnislosen Geschöpfen.  
Zu diesen gehört aber der Mensch nicht; denn so  
gewiß Schwerter und Spieße, die Waffen der Men 
schen, Hörner, Zähne und Stacheln, die Waffen der  
Tiere, übertreffen, so gewiß ist auch der Mensch, den  
sogar der künftige Hunger hungrig macht, raublusti 
ger und grausamer als Wölfe, Bären und Schlangen,  
deren Raubgier nicht länger dauert als ihr Hunger,  
und die nur grausam sind, wenn sie gereizt sind. Hiernach ist leicht einzusehen, wieviel wir der Spra 
che verdanken, durch die wir gesellig, friedlich, sorg 
los, glücklich und behaglich leben - oder doch leben  
können, wenn wir wollen. 
Aber die Sprache hat auch ihre Nachteile. Vermag  
der Mensch als einziger unter allen Lebewesen ver 
mittelst der allgemeinen Wortbedeutungen sich prak 
tische Gesetze, vor allem für die Lebensordnung, zu  
ersinnen, so vermag er allein auch nach falschen Re 
geln zu handeln und diese auch anderen mitzuteilen,  
damit sie danach handeln. Daher verbreiten sich die  
Irrtümer des Menschen weiter und sind gefährlicher,  
als es bei den Tieren möglich ist. Auch kann der  
Mensch, wenn es ihm beliebt - belieben wird es ihm  
aber, so oft er meint, daß es für seine Absichten vor 
teilhaft ist -, vorsätzlich Falsches lehren, d.h. lügen,  
und die Bedingungen von Gemeinschaft und Frieden  
unter den Mitmenschen aufheben. Bei tierischen Ge 
sellschaften kann das nicht vorkommen, weil Tiere  
Gut und Übel nur nach eigenem Empfinden, nicht  
nach fremden Klagen schätzen, deren Gründe sie  
nicht begreifen können, wenn sie sie nicht sehen. 
Weiter bringt die Gewohnheit zu hören es biswei 
len mit sich, daß die Worte der Philosophen und Leh 
rer unbesehen hingenommen werden, wenn sich ihnen 
auch kein Sinn entlocken läßt, - was besonders dann  
der Fall ist, wenn die Worte nur ersonnen sind, um die eigene Unwissenheit zu bemänteln und anschei 
nend etwas Rechtes zu sagen, während doch nichts  
mit ihnen ausgedrückt wird. 
Endlich verführt die Fähigkeit zu sprechen den  
Menschen auch dazu, zu reden, wenn er überhaupt  
nichts denkt, und indem er, was er redet, für wahr  
hält, sich selbst zu täuschen. Das Tier kann sich nicht  
selbst täuschen. So wird der Mensch durch die Spra 
che nicht an sich besser, sondern nur mächtiger. 
4. Unter Wissenschaft werden die in den theoreti 
schen Behauptungen, d.h. in den allgemeinen Sätzen  
und in ihren Folgerungen enthaltenen Wahrheiten ver 
standen. Wenn es sich bloß um die Richtigkeit einer  
Tatsache handelt, so spricht man nicht eigentlich von  
Wissenschaft, sondern nur von Kenntnis. Wissen 
schaft beginnt erst mit dem Wissen, durch welches  
wir die Wahrheit einer Behauptung einsehen, sie ist  
die Kenntnis eines Gegenstandes aus seinen Ursachen 
oder seiner Entstehung durch richtige Ableitung im  
Denken. Ein Wissen ist auch die Einsicht in die mög 
liche Wahrheit eines Satzes; sie wird durch einen an  
sich berechtigten Schluß von den erfahrungsgemäßen  
Wirkungen aus gewonnen. Beide Arten von Ableitun 
gen pflegt man als Beweise zu bezeichnen. Indessen  
gilt die erstere mehr als die letztere, und dies mit  
Recht. Denn es ist mehr wert zu wissen, wie wir uns  
der gegenwärtigen Ursachen am besten bedienen können, als die vergangenen, die wir doch nicht zu 
rückrufen können, zu erschließen. Eine demonstrative  
Erkenntnis a priori ist uns daher nur von den Dingen  
möglich, deren Erzeugung von dem Willen der Men 
schen selbst abhängt. 
5. So sind streng beweisbar die meisten Sätze über  
Größe, wie sie die Geometrie als Wissenschaft ent 
wickelt. Da nämlich die Ursachen der Eigenschaften,  
welche die einzelnen Figuren haben, in den Linien lie 
gen, die wir selbst ziehen, und da die Erzeugung der  
Figuren von unserem Willen abhängt, so ist zur Er 
kenntnis jeder beliebigen Eigenschaft einer Figur  
nichts weiter erforderlich, als daß wir alle Folgerun 
gen aus der Konstruktion ziehen, die wir selbst beim  
Zeichnen der Figur ausführen. Aus diesem Grunde,  
weil wir selbst die Figuren hervorbringen, gilt die  
Geometrie für eine demonstrative Wissenschaft und  
ist auch streng beweisbar. Dagegen steht es nicht in  
unserer Macht, die Dinge in der Natur hervorzubrin 
gen, die vielmehr durch Gottes Willen geschaffen und 
überdies zum größten Teil (wie z.B. der Äther) uns  
unsichtbar sind; daher können wir ihre Eigenschaften  
nicht aus Ursachen, die wir ja nicht sehen, erklären. 
Indessen ist es uns möglich, indem wir aus den uns 
sichtbaren Eigenschaften rückwärts schließen, zu der  
Erkenntnis zu gelangen, ihre Ursachen könnten diese  
oder jene gewesen sein. Diese Demonstrationsart nennt man den Beweis a posteriori, die Wissenschaft,  
die sich ihrer bedient, Physik. Da man aber bei den  
Naturvorgängen, die sich durch Bewegung vollziehen, 
nicht vom Späteren auf das Frühere schließen kann  
ohne Kenntnis dessen, was aus einer bestimmten Be 
wegungsart folgt, und nicht auf die Folgen der Bewe 
gungen ohne Kenntnis der Quantität, d.h. ohne Geo 
metrie, so muß notwendigerweise einiges auch der  
Physiker durch Demonstration a priori beweisen.  
Daher pflegt die Physik, ich meine die wahre Physik,  
die auf der Mathematik beruht, unter die angewandten 
mathematischen Wissenschaften gerechnet zu werden. 
Als mathematische Wissenschaften nämlich hat man  
sich gewöhnt, diejenigen zu bezeichnen, welche nicht  
durch Erfahrung und Versuch, sondern von Lehrern  
und durch Regeln gelernt wurden. Reine Mathematik  
ist diejenige Wissenschaft, welche es mit den Quanti 
täten in abstracto zu tun hat, so daß sie die Kenntnis  
eines Gegenstandes nicht braucht; reine Mathematik  
sind so Geometrie und Arithmetik. Gemischt mathe 
matisch oder angewandte Mathematik sind die Wis 
senschaften, bei deren Beweisen auch eine Eigen 
schaft des Gegenstandes in Betracht kommt; zu ihnen  
gehören Astronomie, Musik, Physik und die Einzel 
disziplinen der Physik, deren es entsprechend der Ver 
schiedenheit der Arten und den Teilen des Univer 
sums verschiedene geben kann. Außerdem läßt sich die Politik und die Ethik, d.h.  
die Wissenschaft von Gerechtigkeit und Ungerechtig 
keit, von Billigkeit und Unbilligkeit, apriorisch de 
monstrieren, weil wir die Prinzipien für die Erkennt 
nis des Wesens der Gerechtigkeit und der Billigkeit,  
und umgekehrt der Ungerechtigkeit und Unbilligkeit,  
d.h. die Ursachen der Gerechtigkeit, nämlich Gesetze  
und Abmachungen, selbst schaffen. Denn vor festen  
Abmachungen und Gesetzen gab es bei den Menschen 
keine Gerechtigkeit noch Ungerechtigkeit, noch auch  
einen Begriff des allgemeinen Guten oder Schlechten,  
ebensowenig wie bei den Tieren. 
  
11. Kapitel 
Von Begehrung und Abneigung, vom  
 Angenehmen und Unangenehmen und ihren  
 Ursachen 
1. Begehrung und Abneigung unterscheiden sich  
von Lust und Unlust nicht anders als das Verlangen  
vom Genießen, d.h. als das Zukünftige vom Gegen 
wärtigen. Denn Begehrung ist Lust und die Abnei 
gung ist Unlust, aber Lust und Unlust infolge von  
etwas Angenehmem bzw. Unangenehmem, das noch  
nicht gegenwärtig ist, aber vorhergesehen oder erwar 
tet wird. Lust aber und Unlust unterscheiden sich,  
wenngleich sie nicht als Empfindungen bezeichnet  
werden, von diesen nur insofern, als die Empfindung  
eines äußeren Objekts infolge einer Reaktion oder  
eines Widerstandes entsteht, der von dem empfinden 
den Organ ausgeht, und folglich besteht sie in einem  
Conatus des Organs nach außen hin; die Lust aber be 
steht in einer passiven Einwirkung, die von einer Ak 
tion des Objekts hervorgerufen wird, und ist ein Co 
natus nach innen hin. 
2. Die Ursache also sowohl der Empfindung als  
auch der Begehrung und Abneigung, der Lust und der 
Unlust, sind die Objekte der Sinne selbst. Daraus folgt, daß unsere Neigung oder unsere Abneigung  
nicht die Ursache ist, warum wir dieses oder jenes be 
gehren oder fliehen; wir begehren nicht deshalb, weil  
wir wünschen, der Wunsch selbst ist vielmehr das Be 
gehren; und wir fliehen nicht, weil wir ablehnen, son 
dern weil die Begierde oder Abneigung von den ge 
wünschten oder verabscheuten Dingen selbst hervor 
gebracht ist. Durch die Dinge selbst ist notwendig die 
Lust und Unlust vorbestimmt, die sie künftig uns ge 
währen. Haben wir etwa Hunger oder begehren wir  
die übrigen zum Leben notwendigen Dinge, weil wir  
wünschen? Oder sind Hunger, Durst und sinnliche  
Begierden selber freie Wünsche? Wie der Begehrende 
handelt, mag von ihm allein abhängen, das Begehren  
selbst aber kann es nicht. Das ist jedem aus eigener  
Erfahrung so offenkundig, daß ich mich wundern  
muß, daß es so viele Menschen gibt, die das nicht  
verstehen. Wenn wir sagen, es stehe in jemandes frei 
em Ermessen, dies oder das zu tun oder nicht zu tun,  
so ist das immer zu verstehen unter Hinzufügung der  
Voraussetzung »wenn er will«. Sinnlos ist es dagegen 
zu sagen, jemand habe die Freiheit, dies oder jenes zu 
tun, ob er wolle oder nicht. 
Erwägt man, ob man eine Absicht ausführen oder  
unterlassen soll, so spricht man von Überlegen und  
Entscheiden, und das bedeutet, sich der Freiheit, das  
eine oder das andere zu tun, zu begeben. Bei dieser Überlegung ist man bald geneigt, bald abgeneigt, je  
nachdem sich Vorteile und Nachteile auf der einen  
oder anderen Seite zeigen; schließlich, wenn die Sach 
lage eine Entscheidung fordert, führt ein letzter An 
trieb zu tun oder zu lassen unmittelbar die Handlung  
oder die Unterlassung herbei und dann spricht man im 
eigentlichen Sinne von »Wollen«. 
3. Nach der Ordnung der Natur geht die Wahrneh 
mung dem Begehren voraus. Denn ob das, was wir  
sehen, angenehm sein wird oder nicht, läßt sich nur  
auf Grund von Erfahrung, d.h. durch Wahrnehmung,  
wissen. Daher pflegt man zu sagen, das Unbekannte  
reize uns nicht. Indessen kann es eine Begierde, etwas 
Unbekanntes kennen zu lernen, geben. Sie erklärt, daß 
kleine Kinder nur wenig begehren, größere Kinder  
mehr und Unbekanntes versuchen und mit fortschrei 
tendem und gereiftem Alter die Menschen, besonders  
die Gelehrten, unzählige, auch nicht notwendige  
Dinge kennen zu lernen streben. Und was sie als an 
genehm erprobt haben, begehren sie späterhin wieder 
holt, von der Erinnerung getrieben. Bisweilen wird  
auch etwas, was beim ersten Kennenlernen unange 
nehm ist, wenn es nur selten oder neu gewesen ist,  
durch die Gewohnheit nicht mehr als unangenehm,  
später sogar als angenehm empfunden. So großen  
Einfluß hat die Gewohnheit auf die Sinnesänderung  
einzelner Menschen. 4. Alle Dinge, die erstrebt werden, bezeichnet man, 
sofern sie erstrebt werden, mit einem gemeinsamen  
Namen als »Güter«, alle, die wir vermeiden, als  
»Übel«. Daher hat Aristoteles richtig definiert, ein  
Gut sei, was alle erstreben. Da aber die verschiedenen 
Menschen verschiedene Dinge erstreben und vermei 
den, so muß es viele Dinge geben, die für einige  
Güter, für andere Übel sind, wie für unsere Feinde  
das ein Übel ist, was für uns ein Gut ist. Gut und übel 
sind also relativ je nach den Erstrebenden und Ver 
meidenden. Ein Gut kann allgemein sein und man  
kann zutreffend von etwas sagen, es sei überhaupt ein 
Gut, d.h. für viele ein Gut, oder für den Staat ein Gut. 
Man kann auch bisweilen sagen »für alle ein Gut«,  
z.B. von der Gesundheit. Aber auch diese Ausdrücke  
sind relativ, daher darf man nicht von einem Gut  
schlechthin reden. Denn jedes Gut ist gut für irgend 
welche oder irgendeinen Menschen. Gut war ur 
sprünglich alles, was Gott schuf. Warum? Weil ihm  
selbst alle seine Werke gefielen. Man sagt auch,  
»gut« ist Gott für alle, die seinen Namen anrufen,  
nicht aber für die, welche seinen Namen lästern.  
»Gut« also wird gesagt relativ zu Person, Ort und  
Zeit. Diesem Menschen, hier, jetzt gefällt etwas;  
jenem, dort, zu jener Zeit mißfällt es. Und ebenso  
kommen die übrigen Umstände in Betracht. Denn die  
Natur des Guten und Schlechten ist von den jeweilig zusammentreffenden Bedingungen abhängig. 
5. Auch wechseln die Bezeichnungen für Gut und  
Übel in verschiedener Weise. Denn dasselbe Ding,  
das, sofern es gewünscht ist, gut heißt, heißt, sofern  
es erlangt ist, angenehm; und dasselbe Ding, das, so 
fern es gewünscht ist, gut heißt, heißt, sofern es be 
trachtet ist, schön. Schönheit ist diejenige Beschaffen 
heit eines Gegenstandes, die ein Gut von ihm erwar 
ten läßt. Was Gegenständen, die gefallen haben, ähn 
lich ist, von dem vermutet man, daß es gefallen  
werde. Die Schönheit ist ein Anzeichen eines künfti 
gen Gutes. Beobachtet man sie an Handlungen, so  
nennt man sie Tugendhaftigkeit; beruht sie auf der  
Gestalt, nennt man sie Formenschönheit; und sie ge 
fällt durch die bloße Vorstellung, bevor das Gut, für  
das sie ein Anzeichen ist, erlangt wird. In derselben  
Weise spricht man bei ein und demselben von  
»schlecht« und »häßlich«. Außerdem nennt man ein  
Ding, das, sofern es gewünscht ist, gut heißt, ange 
nehm, wenn es um seiner selbst willen begehrt wird,  
nützlich, wenn es um eines anderen willen begehrt  
wird. Denn ein Gut, das wir um seiner selbst willen  
erstreben, »wenden« wir nicht »an«, weil »die An 
wendung« ein Merkmal der Mittel oder Werkzeuge  
ist; der Genuß dagegen ist gleichsam der Endzweck  
irgendeiner Sache, die man erstrebt. Man unterschei 
det außerdem wahre und scheinbare Güter und Übel. Nicht als ob irgendein anscheinendes Gut nicht wirk 
lich an sich ein Gut wäre, ohne Rücksicht auf die  
Dinge, die davon abhängen; sondern weil viele Dinge, 
die teils gut, teils schlecht sind, bisweilen so eng mit 
einander verbunden sind, daß man sie nicht trennen  
kann. Obwohl also jedes einzelne Ding für sich nur  
gut oder nur schlecht ist, so ist doch ihre Gesamtheit  
teils gut, teils schlecht. Und wenn der größere Teil gut 
ist, so nennt man die Verbindung gut und erstrebt sie; 
wenn dagegen der größere Teil schlecht ist, so wird  
das Ganze von den Einsichtigen wenigstens zurückge 
wiesen. Unerfahrene, welche die Folgen der Dinge  
nicht weit genug überschauen, nehmen freilich, was  
beim ersten Anblick gut erscheint, ohne weiteres hin,  
um nachher böse Erfahrungen zu machen. Das allein  
will die Unterscheidung wahrer und scheinbarer Güter 
besagen. 
6. Das höchste Gut ist für jeden die Selbsterhal 
tung. Denn die Natur hat es so eingerichtet, daß alle  
ihr eigenes Bestes wünschen. Um das erlangen zu  
können, müssen sie Leben und Gesundheit wünschen  
und für beide, soweit es möglich ist, Gewähr für die  
Zukunft. Auf der anderen Seite steht unter allen Übeln 
an erster Stelle der Tod; besonders schlimm ist der  
Tod unter Qualen; am schlimmsten die Leiden des Le 
bens, die sogar so groß werden können, daß sie, wenn 
nicht ihr nahes Ende abzusehen ist, uns den Tod als ein Gut erscheinen lassen. 
Macht ist, wenn sie bedeutend ist, ein Gut, weil sie  
uns Mittel zur Lebenssicherung gewährt; darauf aber  
beruht der Frieden unseres Gemütes. Wenn die Macht 
nicht bedeutend ist, ist sie unnütz; denn wenn andere  
gleiche Macht besitzen, so bedeutet sie nichts. 
Freundschaften sind ein Gut, da sie nützlich sind.  
Denn auch Freundschaften tragen zur Sicherheit bei.  
Daher sind Feindschaften etwas Schlechtes, da sie  
Gefahren mit sich bringen und Erhaltung und Sicher 
heit bedrohen. 
7. Reichtum, wenn er ungeheuer ist (nach Lucullus  
ist reich, wer aus eigenen Mitteln ein Heer erhalten  
könne), ist etwas Nützliches. Er gewährt uns nämlich  
nahezu alle Mittel zur Sicherung unseres Lebens.  
Auch mittelmäßiger Reichtum reicht schon hierfür  
hin; denn er erwirbt Freundschaften; Freundschaften  
aber dienen zur Lebenssicherung. Wer aber seinen  
Reichtum dazu nicht verwendet, trägt Haß und Neid  
ein. Reichtum ist also insofern ein scheinbares Gut. 
Reichtum, der nicht ererbt, sondern durch eigenen  
Fleiß erworben ist, ist ein Gut. Er ist angenehm und  
erscheint jedem als ein Beweis der eigenen Klugheit.  
Bedürftigkeit oder auch Armut, die nicht einmal das  
Notwendigste hat, ist ein Übel; denn es ist ein Übel,  
das Notwendigste zu entbehren. Armut ohne Bedürf 
tigkeit ist ein Gut; sie bewahrt den Armen vor Haß, Verleumdung und Verfolgung. 
8. Weisheit ist etwas Nützliches; denn auch sie  
trägt zur Lebenssicherung bei. Indessen ist sie auch  
um ihrer selbst willen erstrebenswert, d.h. etwas An 
genehmes. Auch ist sie etwas Schönes; denn sie ist  
schwer zu erwerben. Unwissenheit ist ein Übel; denn  
sie nützt uns nichts und hindert sogar, drohendes Un 
glück vorauszusehen. 
Die Begierde nach Reichtum ist größer als die nach 
Weisheit. Gewöhnlich wird diese sogar nur um jenes  
willen erstrebt. Besitzen die Menschen dagegen  
Reichtum, so wollen sie wenigstens den Anschein  
haben, weise zu sein. Denn der Weise ist nicht, wie  
die Stoiker behauptet haben, reich. Sondern umge 
kehrt, wer reich ist, möchte als weise bezeichnet wer 
den. 
Weisheit bringt größeren Ruhm als Reichtum.  
Denn dieser pflegt als ein Zeichen für jene angesehen  
zu werden. Bedürftigkeit bringt geringere Schande als 
Torheit. Denn jene hat die Ungunst des Schicksals  
verschuldet; diese dagegen ist Schuld der Natur. In 
dessen ist Torheit erträglicher als Bedürftigkeit; denn  
jene belästigt in ihrem eigenen Elemente (wie man  
sagt) nicht. 
9. Wissenschaft, reine und angewandte, ist ein Gut. 
Denn sie ist dem Menschen, der von Natur ein Be 
wunderer alles Neuen, d.h. begierig ist, die Ursachen aller Dinge zu kennen, eine Lust. Daher kommt es,  
daß die Wissenschaft gleichsam eine Nahrung des  
Geistes ist und für den Geist dieselbe Bedeutung hat  
wie die Nahrungsmittel für den Körper; was für den  
Hungernden die Speise ist, das sind für den wißbegie 
rigen Geist die Erscheinungen. Der Unterschied ist  
jedoch, daß der Körper von Speisen gesättigt werden  
kann, während der Geist durch Wissen nie befriedigt  
wird. 
Ferner ist die praktische Wissenschaft für jeglichen 
insoweit etwas Nützliches, als er unmittelbar in die  
materielle Welt eingreifen kann. Auch für die Allge 
meinheit ist sie von größtem Nutzen, da wir ihr fast  
alle Hilfsmittel und fast allen Schmuck des Men 
schengeschlechts verdanken. Man muß aber beden 
ken, daß nicht alle die Wissenschaft besitzen, die sie  
zu besitzen behaupten. Wer die Ursachen der Dinge  
zu ergründen glaubt, indem er nur den Schriften ande 
rer folgt und fremde Meinungen, ohne selbst etwas zu  
entdecken, abschreibt, taugt gar nichts. Denn etwas  
Gesagtes zu wiederholen, hat nichts Gutes an sich,  
sondern im Gegenteil oft das Schlechte, daß es der  
Wahrheit den Weg verbaut, indem es die Irrtümer der  
Früheren bekräftigt. 
10. Auch die philologischen und historischen Wis 
senschaften sind ein Gut, auch sie erfreuen den Geist.  
Sie sind ebenfalls nützlich, besonders Geschichte; denn diese liefert uns die Erfahrungen, auf die sich die 
Kenntnis der Ursachen stützt, und zwar als Naturge 
schichte der Physik, als Staatengeschichte der Bürger- 
und Sittenkunde, und das, gleichviel ob sie wahr oder  
falsch ist, wenn sie nur nicht unmöglich ist. Denn in  
der Wissenschaft sucht man nicht so sehr die Ursa 
chen dessen, was gewesen ist, als die Ursachen des 
sen, was sein könnte. Auch Kenntnis der Sprachen ist  
nützlich, die bei Nachbarvölkern gesprochen werden,  
wegen des Verkehrs und des Handels. Desgleichen  
Lateinisch und Griechisch als die Sprachen der Wis 
senschaft, um eben dieser willen. 
11. Beschäftigung ist ein Gut; denn sie ist die Be 
wegung des Lebens. Wenn man gar nichts zu tun hat,  
dient schließlich ein Spaziergang als Beschäftigung.  
»Wohin soll ich gehen, was soll ich tun?« so fragen  
die Unglücklichen, die nicht wissen, was anzufangen.  
Untätigkeit quält. Die Natur läßt eben keinen Raum  
und keinen Augenblick unausgefüllt sein. 
12. Vorwärtskommen ist etwas Angenehmes, weil  
es ein Näherkommen zu dem Ziele, d.h. zu etwas An 
genehmerem, ist. Fremdes Unglück zu sehen, ist  
etwas Angenehmes; denn es gefällt, nicht sofern es  
ein Unglück ist, sondern sofern es ein fremdes Un 
glück ist. Daher kommt es, daß Menschen zusammen 
laufen, um sich Tod und Gefahren anderer anzusehen. 
Ebenso ist es etwas Unangenehmes, fremdes Glück zusehen, jedoch nicht sofern es Glück ist, sondern so 
fern es fremdes Glück ist. Die abbildende Kunst ist  
etwas Angenehmes; sie ruft nämlich das frühere Ur 
bild zurück. Die Erinnerung aber an Vergangenes ist  
angenehm, wenn es gut war, weil es gut war, wenn es  
schlecht war, weil es vergangen ist. Angenehm sind  
also Musik, Dichtung und Malerei. 
Das Neue ist angenehm; denn man erstrebt es als  
Nahrung des Geistes. Eine gute Meinung von dem ei 
genen Können zu haben, mit Recht oder mit Unrecht,  
ist etwas Angenehmes; denn wenn die Meinung be 
rechtigt ist, so bedeutet sie eine große Stärkung; ist  
sie unberechtigt, so ist sie doch etwas Angenehmes;  
denn was gefällt, wenn es wirklich ist, gefällt auch,  
wenn es nur eingebildet ist. 
Daher ist ein Sieg angenehm; denn er verschafft  
einem eine gute Meinung von sich. Auch Spiele und  
Wettkämpfe aller Art sind angenehm; denn wer  
kämpft, stellt sich den Sieg vor. Vor allem aber gefal 
len Wettkämpfe des Geistes; ihr Wert und ihre Be 
deutung werden von jedermann anerkannt. Daher ist  
es etwas Unangenehmes, in einem Wettkampfe des  
Geistes zu unterliegen. 
Gelobt zu werden ist etwas Angenehmes; denn es  
verschafft uns eine gute Meinung von uns. 
13. Schön ist, was auf etwas Gutes deutet oder  
weist. Daher ist ein Zeichen ungewöhnlicher Macht etwas Schönes. Auch etwas Gutes und Schwieriges  
auszuführen, ist etwas Schönes; denn es ist ein Zei 
chen nicht gewöhnlichen Könnens. Eine ausgezeich 
nete Gestalt ist etwas Schönes; denn sie berechtigt,  
ausgezeichnete Leistungen jedenfalls zu erwarten.  
Wohlgestaltet aber ist, was die Gestalt des Dinges  
hat, das wir in seiner Art als das beste kennen gelernt  
haben. 
Gelobt, geliebt, hochgeschätzt zu werden ist etwas  
Schönes; denn das sind Zeugnisse für Tüchtigkeit und 
Macht. Zu öffentlichen Ämtern herangezogen zu wer 
den ist etwas Schönes; denn es ist ein öffentliches  
Zeugnis der Tüchtigkeit. 
In den Künsten sind neue Erfindungen, wenn sie  
nützlich sind, etwas Schönes; denn sie sind Zeichen  
ungewöhnlichen Könnens. Unbedeutende Leistungen  
dagegen sind um so weniger etwas Schönes, je  
schwieriger sie sind; sie sind zwar Zeichen von Kön 
nen, aber eines unnützen Könnens, und zugleich das  
Merkmal eines Geistes, der nichts Großes unter 
nimmt. 
Künste von anderen gelernt zu haben, d.h. gelehrt  
zu sein, ist zwar etwas Nützliches, aber nicht etwas  
Schönes, da es nichts Ungewöhnliches an sich hat;  
schließlich gibt es nur wenige Menschen, denen man  
nichts beibringen kann. 
In Gefahren etwas zu wagen, wenn es die Lage erfordert, ist etwas Schönes; denn es ist etwas nicht  
Gewöhnliches. Wenn es dagegen die Lage nicht erfor 
dert, ist es Torheit, d.h. etwas Häßliches. Überall im  
Einklang mit seinem Geiste und Berufe zu handeln,  
ist bei hervorragenden Männern etwas Schönes, als  
ein Zeichen eines freien Geistes. Im Widerspruch mit  
ihnen zu handeln, ist bei hervorragenden Persönlich 
keiten etwas Häßliches und verrät eine knechtische  
Gesinnung, die etwas zu verbergen hat. Etwas Schö 
nes aber verbirgt niemand. Das Rechte zu tadeln, ein  
Zeichen der Unwissenheit, ist etwas Schimpfliches;  
denn Wissen ist Können. Obendrein zu schmähen, ist  
noch schimpflicher und das Kennzeichen eines Unge 
bildeten. Irren ist nichts Schimpfliches, da es allen ge 
meinsam ist. Einem Gelehrten aber ziemt es nicht, all 
zuoft zu irren; das widerstreitet seinem Beruf. Selbst 
vertrauen ist etwas Schönes; denn es ist das Kennzei 
chen eines Menschen, der sich seiner Tüchtigkeit be 
wußt ist. Prahlerei ist schimpflich; denn sie geht aus  
Mangel an Lob hervor. Verachtung nicht bedeutenden 
Reichtums ist etwas Schönes; denn sie ist das Zeichen 
eines Menschen, der Geringes nicht bedarf. Liebe  
zum Geld ist etwas Schimpfliches; denn sie ist das  
Zeichen eines Menschen, der durch Lohn zu allem ge 
bracht werden kann. Außerdem ist sie ein Zeichen der 
Bedürftigkeit auch bei reichen Menschen. 
Einem, der um Verzeihung bittet, zu vergeben, ist etwas Schönes; denn es ist ein Zeichen von Selbstver 
trauen. Gegner durch Wohltaten zu versöhnen, ist  
etwas Schimpfliches; denn es ist ein  
Sich-selbst-loskaufen und ein Erkaufen des Friedens,  
somit ein Zeichen der Bedürftigkeit. Denn die Men 
schen pflegen nur zu kaufen, dessen sie bedürfen. 
14. Vergleicht man verschiedene Güter und Übel,  
so ist bei sonst gleichen Verhältnissen das ein größe 
res Gut oder Übel, welches längere Dauer hat, wie das 
Ganze größer als der Teil ist; aus demselben Grunde  
ist auch das größer, welches bei sonst gleichen Ver 
hältnissen intensiver ist. Denn mehr und weniger un 
terscheiden sich wie größer und kleiner. Und bei sonst 
gleichen Verhältnissen ist das ein größeres Gut, wel 
ches für mehr Menschen als das, welches für weniger  
Menschen gut ist. Denn das Allgemeinere und das  
Speziellere unterscheiden sich wie das Größere und  
das Kleinere. 
Ein Gut wieder zu erlangen, ist besser, als es nicht  
verloren zu haben; denn es wird richtiger geschätzt  
durch die Erinnerung an das Übel. Daher ist es bes 
ser, gesund zu werden, als nicht krank geworden zu  
sein. 
15. Über die Genüsse, bei denen es eine Befriedi 
gung gibt, wie die leiblichen Genüsse, will ich nicht  
sprechen, weil bei ihnen der Genuß durch den Über 
druß aufgewogen wird und weil sie allzu bekannt sindund einige von ihnen unsauber sind. Das höchste Gut  
oder, wie man es nennt: Glückseligkeit oder ein letz 
tes Ziel kann man in diesem Leben nicht finden. Denn 
gesetzt, das letzte Ziel ist erreicht, so wird nichts  
mehr ersehnt, nichts erstrebt. Daraus folgt, daß es von 
diesem Zeitpunkte an für den Menschen kein Gut  
mehr gibt, ja daß der Mensch überhaupt nicht mehr  
empfindet. Denn jede Empfindung ist mit einem Be 
gehren oder Widerstreben verbunden, und nicht emp 
finden heißt: nicht leben. 
Das größte der Güter aber ist ein ungehindertes  
Fortschreiten zu immer weiteren Zielen. Der Genuß  
selbst des Begehrten ist, während wir genießen, ein  
Begehen das, wie wir stückweise genießen, stückwei 
se fortgeht. Denn das Leben ist beständige Bewegung, 
die in sich selbst kreist, wenn sie geraden Weges  
nicht fortschreiten kann. 
  
12. Kapitel 
Von den Affekten oder den Störungen des  
 Geistes 
1. Affekte oder Störungen des Geistes sind Arten  
des Begehrens oder Meidens, die sich nach der Ver 
schiedenheit der Objekte, die wir begehren oder mei 
den, und nach den Umständen unterscheiden. Störun 
gen heißen sie, weil sie zumeist die ruhige und rich 
tige Überlegung aufheben, indem sie, entgegen unse 
rem wahren Besten, ein Gut uns vorgaukeln, das sich  
gewöhnlich, nach allseitiger und ruhiger Überlegung,  
als Übel erweist. Aus der Verbindung von Geist und  
Körper folgt, daß die Begier sofort zur Tat schreitet,  
Besonnenheit und Vorbedacht dagegen der Vernunft  
eigen sind. Nun kann aber unser wahres Beste nur  
durch weitblickende Vorsicht gefunden werden; seine  
Bestimmung ist also Sache der Vernunft; die Begier  
stürzt sich auf jedes sich gerade darbietende Gut,  
ohne das Schlechte, welches ihm notwendigerweise  
anhaftet, vorher zu erwägen. Sie stört also und hindert 
die Tätigkeit der Vernunft; darum nennt man sie zu 
treffend »Störung«. 
Es bestehen nun die Affekte in verschiedenen Be 
wegungen des Blutes und der Lebensgeister, indem diese sich in verschiedener Weise bald ausbreiten,  
bald zu ihrem Quell zurückfließen; Ursachen dieser  
Bewegungen sind die Vorstellungen von Gutem und  
Schlechtem, die durch die Objekte im Geiste hervor 
gerufen werden. 
2. Die Vorstellung eines gegenwärtigen Gutes ohne 
Schmälerung durch ein darauf folgendes Übel - also  
der Genuß der Güte selbst - ist der »Freude« ge 
nannte Affekt. Die Vorstellung eines lastenden Übels  
ohne die Vorstellung eines kompensierenden Gutes ist 
der »Abscheu« genannte Affekt; und jedes Übel, das  
uns drückt, heißt »abscheulich«. Übel, die wir weder  
überwinden noch vermeiden können, verabscheuen  
wir. 
3. Wenn wir aber zugleich mit dem Übel eine sol 
che Änderung desselben vorstellen, daß wir ihm  
schließlich entgehen, so entsteht der Affekt, den wir  
als »Hoffnung« bezeichnen. Entsprechend reden wir  
von »Furcht«, wenn wir, im Besitze eines Gutes, ir 
gendeine Weise vorstellen, auf die es verloren werden 
könnte, oder wenn wir daran denken, daß das Gut ir 
gendein Übel mit sich ziehe. Es ist klar, daß Hoff 
nung und Furcht so schnell aufeinander folgen, daß  
noch im kleinsten Zeitaugenblick ein Wechsel statt 
finden kann. Eigentliche Störungen sind Furcht und  
Hoffnung, wenn beide in dem kleinsten Zeitteil ent 
halten sind, und sie werden nur je nach dem vorherrschenden Affekt schlechtweg Hoffnung oder  
Furcht genannt. 
4. Wenn beim Vorhandensein oder Eintreten eines  
Übels plötzlich die Hoffnung entsteht, jenes Übel  
könne durch Bekämpfung oder Widerstand überwun 
den werden, so entsteht die Leidenschaft, die man  
»Zorn« nennt. Und zwar entsteht sie am häufigsten,  
wenn die Empfindung aufkommt, daß man verachtet  
wird. Der Zornige will so viel er kann oder zu können 
hofft, den Schein zerstören, als dürfe er, gar mit  
Recht, gering behandelt werden; so wird er dem Ver 
ächter so viel Übles zufügen, als ihm hinreichend er 
scheinen wird, damit jener sein Unrecht bereut. Indes 
sen ist nicht immer mit dem Zorn jene Annahme der  
Verachtung verbunden. Denn wenn einer irgendeinem 
Ziele, das er sich gesteckt hat, zustrebt, so rufen alle  
Dinge, die ihn im Fortschreiten hindern, auch wenn  
sie nicht beseelt sind und also auch nicht verachten  
können, sobald die Hoffnung auftaucht, daß sich diese 
Widerstände beseitigen ließen, seine Kraft hervor, sie  
erregen den leidenschaftlichen Zorn, sie zu entfernen. 
Dem Zorne verwandt ist der Affekt, den die Grie 
chen mênis nennen, d.h. die Begierde nach Rache, der 
beständige und dauernde Wunsch, jemand Übles zu  
tun in der Absicht, ihn ein angebliches Unrecht büßen 
zu lassen, auch damit andere davon abgeschreckt wer 
den, ähnliches zu tun. Von dieser Art war der Zorn des Achilles gegen die Griechen wegen des Unrechts,  
das ihm Agamemnon angetan hatte. Diese Art von  
Zorn unterscheidet sich aber von jener anderen da 
durch, daß sie nicht wie jene plötzlich entsteht und  
vergeht, sondern so lange andauert, als erwartet wer 
den kann, daß sich der Sinn dessen, dem wir zürnen,  
nach unserm Wunsche wende. Daher ist selbst der  
Tod dessen, der Unrecht getan hat, keine ausreichende 
Rache; denn der Tote bereut nichts. Objekt des Zor 
nes ist also das Unangenehme, sofern es mit Gewalt  
zu überwinden ist. Wen du, unbewaffnet, durch  
Schmähungen reizest, den wirst du erzürnen, bewaff 
net wirst du ihn erzittern machen. Zorn wird durch  
Hoffnung gesteigert, durch Furcht gemäßigt; wie die  
Vorstellungen die Lebensgeister in die Nerven treiben 
und zur Gewalt gegen das nahende Übel anregen,  
werden sie durch die Vorstellung von einem größeren  
Übel zum Herzen zurückgetrieben; eigene Verteidi 
gung oder Flucht ist die Folge. 
Objekt der Hoffnung ist anscheinendes Gut, Objekt 
der Furcht ein entsprechendes Übel. Woher das er 
hoffte Gut zu uns kommen soll, erkennen wir nie  
genau; denn wenn wir es erkennen würden, wäre die  
Sache sicher, und unsere Erwartung hieße nicht länger 
Hoffnung, sondern Freude. Zur Hoffnung genügen  
auch die geringsten Anlässe. Ja, es kann sogar etwas  
Unvorstellbares erhofft werden, wenn es nur ausgesprochen werden kann. Ebenso kann jedes Be 
liebige, auch Unvorstellbare gefürchtet werden, wenn  
es nur allgemein als schrecklich bezeichnet wird oder  
wir sehen, daß viele aus Angst vor ihm fliehen. Denn  
wir fliehen auch ohne Kenntnis des Grundes, z.B.  
beim sogenannten panischen Schrecken; wer zuerst  
flieht, so glauben wir nämlich, müsse doch irgendeine 
Gefahr, die ihn zu fliehen veranlaßt, gesehen haben.  
Daher bedürfen diese Affekte der Leitung durch die  
Vernunft. Denn die Vernunft mißt und vergleicht so 
wohl unsere Kräfte als die der Objekte und bestimmt  
danach das Maß der Hoffnung oder der Furcht, damit  
wir nicht in unserem Hoffen betrogen werden und aus  
bloßer Angst Güter, die wir besitzen, ohne rechten  
Grund preisgeben. Wenn so oft eine Hoffnung als trü 
gerisch und eine Furcht als verräterisch sich heraus 
stellt, so liegt das allein an unserer Unerfahrenheit. 
5. Alle Menschen werden von der Meinung be 
herrscht, daß es ein unsichtbares Wesen oder mehrere  
unsichtbare Wesen gibt, von dem oder von denen, je  
nachdem sie gnädig oder feindlich sind, alles Gute zu  
erhoffen oder alles Schlechte zu befürchten ist. Die  
Macht der Menschen ist nicht groß; betrachten sie  
nun die gewaltigen Schöpfungen des Himmels und  
der Erde, die sichtbare Natur, die höchst planmäßigen 
Bewegungen in ihr, die tierische Vernunft und die  
wunderbare Zweckmäßigkeit im Bau aller Geschöpfe und ihrer Organe, so müssen sie ihren eigenen Geist,  
der ohnmächtig auch nur zur Nachbildung all dieser  
Werke ist, äußerst gering einschätzen und jenes unbe 
greifliche Wesen, von dem die gewaltigsten Werke  
vollbracht sind, bewundern; von ihm erwarten sie  
daher, falls es gnädig ist, alles Gute, falls es erzürnt  
ist, alles Schlechte. Und das ist der Affekt, den man  
natürliche Frömmigkeit nennt; er bildet Ausgang und  
Grundlage aller Religionen. 
6. Wenn in der Unterhaltung die freudige Empfin 
dung, von den anderen geschätzt zu werden, wach  
wird, dann steigen bisweilen die Lebensgeister empor  
und es entsteht ein stolzes Gefühl der Erhebung; es ist 
darin begründet, daß bei den Menschen, die fühlen,  
daß ihre Worte und Taten Beifall finden, die Lebens 
geister aus dem Herzen in das Antlitz emporsteigen,  
gleichsam als Zeugnis, daß die gute Meinung über  
sich selbst erkannt ist. 
Dieser Empfindung entgegengesetzt ist die Scham;  
bei ihr werden die emporsteigenden Lebensgeister  
plötzlich, indem man gewahr wird oder vermutet,  
etwas Unschickliches habe sich ereignet, verwirrt; sie  
treiben dadurch das Blut in die Gesichtsmuskeln, und  
das nennt man »erröten«. Scham ist also eine Unlust,  
die sich bei Menschen, die das Lob lieben, einstellt,  
wenn sie dabei ertappt werden, daß sie etwas tun oder 
sagen, was unschicklich zu tun oder zu sagen ist. Das Erröten ist also das Zeichen eines Menschen, der alles 
schicklich zu tun oder zu sagen wünscht; demnach ist  
es bei Heranwachsenden löblich, bei anderen nicht  
ebenso. Denn von reifen Männern verlangt man nicht  
nur, daß sie nach dem Schicklichen streben sondern  
mehr, daß sie es bereits wissen. 
7. Bei plötzlicher Freude über ein Wort, eine Tat,  
einen Gedanken, die den eigenen Wert erhöhen, den  
fremden mindern, werden außerdem häufig die Le 
bensgeister emporgetrieben und damit entsteht das  
Lachen. Wer glaubt, durch Wort oder Tat sich vor an 
deren ausgezeichnet zu haben, neigt zum Lachen. Und 
ebenso enthält man sich schwer des Lachens, wenn  
durch einen Vergleich mit fremdem, unschönem Wort 
oder Tun die eigene Vortrefflichkeit um so heller her 
vortritt. Allgemein ist das Lachen das plötzliche Ge 
fühl der eigenen Überlegenheit über fremde Fehler.  
Hierbei ist die Plötzlichkeit durchaus erforderlich;  
daher man über dieselben Dinge oder Scherze nicht  
wiederholt lacht. Fehler bei Freunden und Verwand 
ten reizen nicht zum Lachen, da hier die Fehler nicht  
als fremde empfunden werden. Zur Entstehung des  
Lachens ist also dreierlei erforderlich: daß überhaupt  
ein Fehler empfunden wird, dieser ein fremder ist und  
die Empfindung plötzlich eintritt. 
Das Weinen entsteht, wenn man sich einer be 
stimmten Hoffnung plötzlich beraubt sieht. Die durch die Hoffnung ausgebreiteten Lebensgeister werden  
durch die plötzliche Enttäuschung der Hoffnung zu 
sammengezogen, greifen die Tränendrüsen an und  
treiben die Flüssigkeit, die sich in ihnen befindet, in  
die Augen, so daß sie übergehen. 
Am meisten und häufiger weinen Menschen, wel 
che die geringste Hoffnung auf sich selbst, die größte  
auf die Freunde setzen, wie Frauen und Kinder. Am  
meisten lachen die Menschen, deren Selbstgefühl sich 
weniger auf eigene Leistungen als vorwiegend auf  
Wahrnehmung fremder Fehler gründet. Es weinen  
bisweilen auch Freunde, die nach einer Entzweiung  
sich wieder versöhnen. Versöhnung besagt nämlich  
die plötzliche Zurückweisung des Gedankens an  
Rache. Sie weinen also wie Knaben, die sich nicht ge 
rächt haben. 
8. Die Liebe, wenn sie sichtbar ist, teilt sich in so  
viele Gefühle, als es Objekte der Liebe gibt, etwa in  
Liebe zum Gelde, Liebe zur Macht, Liebe zum Wis 
sen usw. Liebe zum Gelde wird, wenn sie das Maß  
überschreitet, zur Habsucht, Liebe zur politischen  
Macht wird, wenn sie unmäßig ist, Ehrgeiz genannt.  
Sie verwirren und zerstören den Geist. 
Die Liebe aber, mit der ein Mensch den anderen  
liebt, hat zwiefache Bedeutung. In beiderlei Sinn ist  
sie Wohlwollen. Aber etwas anderes ist die Liebe,  
wenn wir uns, etwas anderes die Liebe, wenn wir anderen wohlwollen. So pflegt man den Nachbarn in  
anderem Sinne zu lieben als die Nachbarin; wenn wir  
jenen lieben, so suchen wir für ihn, wenn wir diese  
lieben, für uns etwas Gutes. 
Auch die Liebe zum Ruhm oder zur Berühmtheit  
ist unter die Leidenschaften zu rechnen, wenn sie  
allzu groß ist. Das richtige Maß aber sowohl für die  
Ruhmbegierde wie für die Begierde nach anderen  
Dingen bestimmt ihre Nützlichkeit; d.h. inwieweit sie 
praktisch unser Leben bessern. So mag es uns wohl  
angenehm sein und vielleicht anderen mit zugute  
kommen, wenn wir auf Nachruhm bedacht sind. Aber  
es ist ein bedeutender Irrtum, etwas Zukünftiges, das  
wir doch nicht empfinden und dessen wir uns nicht  
erfreuen können, als Gegenwärtiges zu betrachten.  
Ebensogut könnten wir darüber trauern, daß wir vor  
unserer Geburt nicht berühmt gewesen sind. 
9. Allzu großes Selbstgefühl ist der Vernunft hin 
derlich; dann wird es zu einer Störung des Geistes,  
bei der eine gewisse Aufblähung infolge der empor 
drängenden Lebensgeister empfunden wird. Das ihr  
entgegengesetzte Gefühl ist Verzagtheit oder Nieder 
geschlagenheit. Ihr ist Einsamkeit, jenem zahlreiche  
Gesellschaft willkommen. Berechtigtes Selbstgefühl  
dagegen ist keine Leidenschaft (Störung), sondern der 
Geisteszustand, der herrschen muß. Wer sich richtig  
einschätzt, schätzt sich nach seinen früheren Taten einund wagt so, das noch einmal zu tun, was er schon  
getan hat. Wer sich aber überschätzt, der bildet sich  
ein, etwas zu sein, was er nicht ist, oder glaubt  
Schmeichlern; kommt es zur Erprobung in der Gefahr, 
so verliert er den Mut. 
10. Schmerz empfinden über fremdes Unglück, d.h. 
mitleiden oder mitfühlen, d.h. die Vorstellung, daß  
das fremde Unglück einem selbst zustoßen könne,  
heißt Mitleid. Daher empfinden die größeres Mitleid,  
die ähnliche Unglücksfälle selbst erfahren haben, und  
umgekehrt. Denn ein Unglück, das man weniger ken 
nen gelernt hat, fürchtet man für sich weniger. Ebenso 
haben wir weniger Mitleid mit denen, die für Verge 
hen bestraft werden, weil wir entweder die Missetäter  
hassen oder uns genügend trauen, daß wir einem ähn 
lichen Vergehen nicht verfallen. Wenn daher niemand 
mit denen Mitleid hat, die in der Unterwelt ewige und  
schreckliche Qualen erdulden sollen, so liegt das ent 
weder daran, daß wir glauben, uns könne dasselbe  
nicht treffen, oder daran, daß wir uns jene Qualen  
nicht deutlich und eindringlich genug vorstellen, oder  
es erklärt sich daraus, daß die Menschen, die uns  
davon berichten, nicht so leben, als ob sie selbst sich  
in diesem Punkte glaubten. 
11. Der Schmerz über die Bevorzugung eines ande 
ren, verbunden mit eigenem Streben, ist Eifer; Stre 
ben, verbunden aber mit dem Wunsche, den Bevorzugten zurückzudrängen, ist Neid. 
12. Bewunderung ist ein Gefühl der Freude über  
etwas Neues; dem Menschen ist es nämlich angebo 
ren, das Neue zu lieben. »Neu« nennen wir, was sel 
ten vorkommt; selten ist aber auch, was innerhalb  
einer Klasse groß ist. Dieses Gefühl ist nur dem Men 
schen eigen; denn andere Geschöpfe wundern sich  
zwar auch, wenn ihnen etwas Neues und. Ungewohn 
tes begegnet, aber doch nur so lange, bis sie entschei 
den können, ob es ihnen selbst schädlich oder un 
schädlich ist; die Menschen dagegen fragen, woher  
das Neue, das sie sehen, kommt, und wozu sie es ge 
brauchen können. Daher freuen sie sich über das  
Neue, weil es ihnen Gelegenheit bietet, Ursachen und  
Wirkungen zu erkennen. Daraus folgt, daß wer mehr  
als andere zum Erstaunen oder Bewundern neigt, ent 
weder unwissender oder einsichtiger als sie ist; natür 
lich, denn wenn mehr für ihn neu ist, ist er unwissen 
der, wenn er dasselbe Neue mehr bewundert, ist er  
einsichtiger. 
Unbegrenzt wäre die Zahl der Gefühle, wenn wir  
ihnen nach jedem noch so kleinen Unterschiede  
Namen geben würden. Da aber jedes irgendeinem von 
den beschriebenen verwandt ist, begnügen wir uns mit 
den genannten. 
  
13. Kapitel 
Von den Anlagen und dem Charakter 
1. Die Anlagen, d.h. die Neigungen der Menschen  
zu bestimmten Sachen, haben eine sechsfache Quelle,  
nämlich Temperament, Erfahrung, Gewohnheit,  
Glücksgüter, die Meinung, die ein jeder von sich  
selbst hat, fremde Autorität. Mit diesen andern sich  
auch die Neigungen. 
2. Temperament: Menschen, die ein feurigeres  
Temperament haben, sind mindestens auch bei sonst  
gleichen Verhältnissen kühner; die ein kühleres Tem 
perament haben, furchtsamer. Nach der Beweglichkeit 
der Lebensgeister, d.h. nach der Geschwindigkeit des  
Vorstellens, scheiden sich die Anlagen zwiefach. Er 
stens hinsichtlich der Intensität: so sind die einen leb 
haften, die anderen trägen Geistes. Zweitens hinsicht 
lich des Umfanges: so bewegen sich die Gedanken  
derer, die schnellen Geistes sind, entweder auf weiten  
Gebieten oder sie drehen sich um irgendein einzelnes.  
Daher loben die einen die Phantasie, andere billigen  
den Verstand. Das Vorwalten des Verstandes befähigt 
besonders zur Beschäftigung mit Problemen und phi 
losophischen Lehren, d.h. mit wissenschaftlichen  
Schlußfolgerungen, die Neigung zur Phantasie begünstigt Dichtung und Erfindung. Beide Arten von  
Anlagen führen zur Herrschaft über die Sprache. Der  
Verstand unterscheidet scharf bei ähnlichen Objekten; 
die Phantasie dagegen fügt in gefälliger Weise ver 
schiedene Objekte zusammen. Jener ist bei Greisen  
häufig, diese mehr bei jungen Männern. Indessen fin 
det sich oft beides bei beiden. Phantasie wird, wenn  
sie das Maß überschreitet, zur Torheit, wie es bei  
Menschen vorkommt, die eine angefangene Rede  
nicht zu Ende führen können, da sie sich durch fremde 
Gedanken von ihrem Thema abbringen lassen. Phan 
tasiearmut dagegen wird, wenn sie das Maß über 
schreitet, zu einer anderen Art Torheit, nämlich zum  
Stumpfsinn. 
Die verbreitete Meinung, daß der Sinn der Greise  
allzusehr auf Reichtum gerichtet sei, ist unrichtig.  
Denn wenn viele Greise Reichtümer aufzuhäufen pfle 
gen, die sie gar nicht werden genießen können, so  
treibt sie hierzu nicht eine besondere Anlage, die sich  
erst im Greisenalter einstellt; vielmehr war bei ihnen  
schon längst das Streben nach Reichtum mächtig.  
Und dieses wurzelt nicht in dem erhofften Genuß am  
Reichtum selber, sondern in der Steigerung des  
Selbstgefühls, ihn durch eigene Kräfte und Fähigkei 
ten erworben zu haben. In all dem liegt nichts Wun 
derbares. Denn auch, die sich den Wissenschaften  
widmen, pflegen ihr Wissen zu vergrößern, je älter siewerden, indem sie in ihrem Wissen die Kraft ihres  
Geistes wie in einem Spiegel erblicken. Kurz, alle  
pflegen den Beruf, den sie sich erwählt haben, als den 
angenehmsten bis ins Greisenalter zu pflegen und zu  
üben, soweit sie dazu imstande sind; und im Greisen 
alter ganz besonders, nicht weil sie älter, sondern weil 
sie darin schon so weit fortgeschritten sind, nach Art  
der Dinge, die nach ihrer Natur je länger desto schnel 
ler stets sich bewegen. 
3. Gewohnheit: Was anfangs, solange es neu ist,  
der Mensch nicht mag, das bezwingt, wenn es öfters  
wiederholt wird, die Natur und bringt ihn dazu, zu 
nächst es zu ertragen, dann aber es zu lieben. Dies ist  
vorzüglich bei der Beherrschung des Körpers, aber  
auch bei der Tätigkeit des Geistes ersichtlich. So ge 
wöhnt sich den Genuß des Weines nicht leicht jemand 
ab, der an ihn von Jugend an gewöhnt ist, und wer mit 
irgendwelchen Gedanken von Kindheit an durchtränkt 
ist, der behält sie meistens auch im Alter bei, nament 
lich wer sich, außer in Vermögensangelegenheiten,  
um wahr und falsch nicht allzusehr bekümmert. Daher 
hält bei allen Völkern jeder an den Dogmen und Leh 
ren, die er von der frühesten Kindheit an gelernt hat,  
so beständig fest, daß er die haßt und schmäht, die an 
derer Meinung sind; wie dies vornehmlich an den  
Schriften der Theologen zu sehen ist, die voll der hef 
tigsten Schmähungen sind, obwohl es sich für sie am wenigsten ziemt. Solcher Menschen Sinn ist für Frie 
den und Freundschaft nicht geeignet. 
Eine Folge der Gewohnheit ist es ferner, daß Men 
schen, die oft und lange Gefahren ausgesetzt waren,  
ihre Furchtsamkeit verlieren, wie auch Menschen, die  
lange Zeit hindurch Ehren genossen haben, weniger  
anmaßend sind, da sie allmählich aufgehört haben,  
sich zu bewundern. 
4. Erfahrung in anderen Dingen: sie bewirkt, daß  
man vorsichtig wird. Umgekehrt sind Menschen, die  
nur geringe Erfahrung besitzen, meistens unvorsich 
tig. Denn der menschliche Geist schreitet durch Über 
legung vom Bekannten zum Unbekannten fort und  
kann die Folgen der Dinge auf eine weite Strecke  
nicht ohne Erkenntnis, die von den Sinnen ausgeht,  
vorhersehen, d.h. nicht ohne mit vielen Folgen be 
kannt zu sein. So werden wir durch unerwartete Er 
eignisse erzogen, ein kühner Sinn durch zahlreiche  
Fehlschläge, ein ehrgeiziger Sinn durch wiederholte  
Niederlagen, ein kecker Sinn durch wiederholte Zu 
rückweisungen. Bei Knaben schließlich hilft die Rute, 
sie an alles, was Eltern und Lehrer wünschen, zu ge 
wöhnen. 
5. Durch Glücksgüter, d.h. durch Reichtum, vor 
nehme Abkunft, politischen Einfluß wird der Geist  
bis zu einem gewissen Grade verändert; denn durch  
Reichtum und politischen Einfluß wird der Sinn gewöhnlich hochmütiger; wer größere Macht hat, ver 
langt, daß ihm mehr erlaubt ist; man ist dann mehr  
geneigt, anderen Unrecht zu tun, und weniger geeig 
net, mit solchen, die geringere Macht besitzen, nach  
gleichen Gesetzen zu verkehren. Alter Adel macht den 
Sinn freundlich, weil Menschen von altem Adel ohne  
Gefahr jedem freigebig und freundlich Ehre erweisen  
können, da sie der Ehre, die ihnen selbst zukommt,  
sicher genug sind. Der Sinn Neugeadelter ist eher  
mißtrauisch, indem diese, noch nicht sicher, welche  
Ehre sie zu beanspruchen haben, gegen Niedrigerge 
stellte oft allzu hart werden, gegen Gleichgestellte  
allzu ehrerbietig. 
6. Die Meinung, die ein jeder von sich hat. Sie hat  
zur Folge, daß Menschen, die sich für weise halten,  
ohne es zu sein, keine Neigung haben, ihre eigenen  
Fehler zu verbessern. Sie glauben, daß an ihnen  
nichts der Verbesserung bedürfe. Dagegen sind sie  
geneigt, die Taten anderer zu verbessern oder zu ta 
deln oder zu verspotten, da sie alles, was nicht nach  
ihrem Sinne geschieht, für verkehrt erachten. So hal 
ten sie einen Staat für schlecht regiert, der nicht nach  
ihrem Wunsch regiert wird, und sind infolgedessen  
mehr als andere zum Umsturz geneigt. Ähnlich die  
Gelehrten oder die sich dafür halten; auch sie wollen  
für weise schlechthin gelten, denn mit der bloßen Ge 
lehrsamkeit begnügt man sich nicht. Daher kommt es,daß Pädagogen sehr häufig schulmeisterlich und im  
Verkehr unerfreulich sind; da sie sich nämlich auser 
wählt sehen, den Charakter der Knaben zu bilden, un 
terlassen sie es nur ungern, auch den Charakter der  
Väter und schließlich den Charakter aller ihrer Mit 
menschen zu kritisieren. In ähnlicher Weise beanspru 
chen die öffentlichen Sittenlehrer und Gottesgelehr 
ten, die Könige selbst und die höchsten Herren der  
Kirche zu leiten, ohne zu wissen, von wem sie zu  
einer so bedeutenden Aufgabe berufen werden; da sie  
vielmehr den Glauben erwecken möchten, nicht den  
Königen und den Männern, deren Sorge Gott das  
Wohl des Volkes anvertraut hat, sondern ihnen selbst  
sei diese Aufgabe von Gott unmittelbar übertragen -  
zur großen Gefahr für den Staat. Und wer sollte, der  
vom Staat zur Auslegung der Gesetze berufen wurde,  
nicht eben wegen dieses Vertrauensbeweises von sei 
ten der Bürgerschaft, sich für weiser als die anderen  
halten? In seiner Stellung wird er sich nicht begnü 
gen, nur Recht zu sprechen, d.h. die Gesetze, und das  
besagt den Willen der Bürgerschaft, auszulegen; son 
dern er wird oft auch die Gesetzgebung selber beein 
flussen und die Regierung bestimmen wollen, daß sie  
den Staat in Ordnung bringe. Und das pflegt meistens 
der Beginn von Bürgerkriegen zu sein. Denn wenn die 
Regierung von denen, die als die besten Kenner des  
Rechtes gelten, der Ungerechtigkeit beschuldigt wird, ergreift die unwissende Menge gegen sie, d.h. gegen  
den Staat selbst, die Waffen, geführt von Leuten,  
denen Revolution und Bürgerkrieg wegen ihres Ehr 
geizes willkommen oder wegen ihrer zerrütteten Ver 
mögensverhältnisse nützlich sind. 
7. Einfluß von Autoritäten. Als Autorität bezeichne 
ich den, dessen Vorschriften und Beispiel jemand in  
irgendeiner Hinsicht im Glauben an die Weisheit die 
ses seines Lehrmeisters folgt. Sind es gute Autoritä 
ten, wird der Charakter der Jünglinge zum Guten,  
sind sie schlecht, wird er zum Schlechten gebildet.  
Solche Autoritäten sind die Lehrer, Väter oder wer  
sonst immer wegen seiner Weisheit gepriesen wird.  
Denn man verehrt die Männer, die gepriesen werden,  
und hält sie der Nachahmung für würdig. Hieraus  
sieht man erstens, daß Väter, Lehrer und Erzieher  
nicht nur, um die Jünglinge zu bilden, wahre und gute 
Lehren zu geben, sondern noch mehr sich in ihrer Ge 
genwart tugendhaft und gerecht zu benehmen haben;  
denn der jugendliche Charakter wird leichter durch  
Vorbild zu schlechten Sitten, als durch Lehren zu  
guten gebracht. Zweitens ersieht man, daß die Bücher, 
die wir lesen sollen, gesund, rein und nützlich sein  
müssen. Die Bücher, die von römischen Bürgern in  
der Blütezeit der Republik oder kurz nach ihrem Stur 
ze und von Griechen zur Blütezeit des Athenerstaates  
geschrieben wurden, sind voll von Lehren und Beispielen, die den Sinn des Volkes feindlich gegen  
seine Könige summen, da in ihnen Verbrechen, wie  
der Königsmord, gelobt, ja die Könige schlechthin als 
Tyrannen bezeichnet werden. Der rechte Sinn des  
Volkes wird bis auf unsere Zeit mehr durch das Lesen 
von Büchern und das Anhören von Volksrednern ver 
dorben, die ein Staat im Staate, eine Kirche in der Ge 
sellschaft zu sein wünschen. Die Folge sind nicht  
Männer wie Cassius und Brutus, sondern Männer wie 
Ravaillac und Clemens, die Gott zu dienen glaubten,  
während sie durch Ermordung ihrer Könige dem Ehr 
geize anderer dienten. 
8. Wenn die Neigungen durch Gewöhnung so gefe 
stigt sind, daß sie leicht und ohne daß die Vernunft  
widerstrebt, sich betätigen, so nennt man sie insge 
samt »Charakter«. Ist dieser gut, so spricht man von  
Tugenden, ist er schlecht, von Lastern; da nun aber  
nicht für alle dasselbe gut und schlecht ist, so wird  
derselbe Charakter von den einen gelobt, von den an 
deren getadelt, d.h. von den einen als gut, von den an 
deren als schlecht bezeichnet, und es werden dem  
einen Tugenden, dem anderen Laster zugeschrieben.  
Daher kann man, wie man sagt, »wieviel Köpfe, so 
viel Sinne«, auch sagen »wieviel Menschen, soviel  
verschiedene Regeln für Tugend und Laster«. Dies ist 
indessen von den Menschen nur zu verstehen, inso 
fern sie Menschen sind, nicht auch insofern sie Bürgersind. Denn der Mensch außerhalb des Staates ist nicht 
verpflichtet, einer fremden Vorschrift zu folgen; in 
nerhalb des Staates dagegen sind die Menschen durch  
Satzungen verpflichtet. Daraus ergibt sich, daß für  
den Menschen an sich und gleichsam außerhalb der  
staatlichen Gemeinschaft eine Moralwissenschaft  
nicht entwickelt werden kann, da es an einem sicheren 
Maßstabe fehlt, nach dem Tugend und Laster zu mes 
sen und zu bestimmen wäre. Alle Wissenschaften be 
ginnen aber mit Begriffsbestimmungen; sonst verdie 
nen sie es nicht, Wissenschaften zu heißen, sondern  
sind leeres Gerede. 
9. Nur im staatlichen Leben gibt es einen allgemei 
nen Maßstab für Tugenden und Laster; und eben  
darum kann dieser nicht anders sein als die Gesetze  
eines jeden Staates; selbst die natürlichen Gesetze  
werden, wenn die Verfassung festgesetzt ist, ein Teil  
der Staatsgesetze. Und daß es ihrer unzählige gibt und 
ehemals die Staaten verschiedene Gesetze hatten,  
steht dem nicht im Wege. Denn wie immer die Geset 
ze sind, immer und überall hat es als Tugend der Bür 
ger gegolten, gegen diese Gesetze nicht zu verstoßen,  
und als Laster, gegen sie zu verstoßen. Mögen also  
auch gewisse Handlungen, die in dem einen Staate ge 
recht sind, in einem anderen ungerecht sein, die Ge 
rechtigkeit, d.h. das Befolgen der Gesetze, ist überall  
dieselbe und wird es sein. Die sittliche Tüchtigkeit nun, soweit wir sie an den staatlichen Gesetzen, die in 
verschiedenen Staaten verschieden sind, messen kön 
nen, ist nur Gerechtigkeit und Billigkeit; soweit wir  
sie aber an den rein natürlichen Gesetzen messen, ist  
sie nur Mitleid. Und in diesen beiden besteht jede sitt 
liche Tüchtigkeit. Was dagegen die drei übrigen soge 
nannten Kardinaltugenden außer der Gerechtigkeit an 
geht, die Tapferkeit, Besonnenheit und Mäßigkeit, so  
sind sie nicht Tugenden der Bürger als Bürger, son 
dern als Menschen; denn sie sind nicht so sehr dem  
Staate als den einzelnen Menschen selbst, die sie be 
sitzen, nützlich. Ein Staat nämlich wird zwar erhalten  
nur durch Tapferkeit, Besonnenheit und Mäßigkeit  
der guten Bürger, zerstört aber wird er wiederum nur  
durch Tapferkeit, Besonnenheit und Mäßigkeit der  
Feinde. Tapferkeit und Besonnenheit sind überhaupt  
mehr eine Fähigkeit des Geistes, als ein Vorzug des  
Charakters, und Mäßigkeit weniger eine Tugend, als  
ein Nichtvorhandensein der Laster, die der Begehr 
lichkeit der Sinne entspringen; durch sie wird weniger 
der Staat als vielmehr der einzelne Mensch geschä 
digt. Wie es für jeden einzelnen Bürger ein persönli 
ches höchstes Gut gibt, so gibt es auch für den Staat  
ein höchstes allgemeines Gut. Man kann nun nicht  
verlangen, daß Tapferkeit und Besonnenheit eines  
einzelnen Menschen, wenn sie ihm allein nützlich  
sind, von den Staaten oder von irgendwelchen anderen Menschen, denen dieselben nicht nützlich  
sind, gelobt, d.h. als Tugend angesehen werden. 
Zusammengefaßt besagt diese ganze Lehre vom  
Charakter und den Anlagen also folgendes: Gute An 
lagen sind solche, die geeignet sind, eine staatliche  
Gemeinschaft zu bilden; ein guter Charakter, d.h. sitt 
liche Tüchtigkeit, ist ein solcher, durch den die Ge 
meinschaft, wenn sie gebildet ist, am besten erhalten  
werden kann. Alle Tugenden aber sind enthalten in  
Gerechtigkeit und Mitleid. Damit ist gegeben, daß  
diesen entgegengesetzte Anlagen Schlecht sind, und  
daß alle Laster in Ungerechtigkeit und Gefühllosig 
keit fremden Leiden gegenüber, d.h. in dem Mangel  
an Mitleid, bestehen. 
  
14. Kapitel 
Von der Religion 
1. Religion ist die Kulthandlung, durch die Men 
schen Gott aufrichtig ehren. Es verehren aber Gott die 
aufrichtig, welche nicht nur an seine Existenz glau 
ben, sondern ihn auch für den allmächtigen und all 
wissenden Schöpfer und Lenker aller Dinge und au 
ßerdem für das Wesen halten, welches alles Glück  
und Unglück nach seinem Willen verteilt. Die Religi 
on schlechthin, d.h. die natürliche, zerfällt also in  
zwei Teile; der eine von ihnen ist der Glaube, d.h. die  
Überzeugung, daß Gott existiert und alles lenkt, der  
andere ist der Kult. Jener erste, der Glaube an Gott,  
pflegt »Frömmigkeit« gegen Gott genannt zu werden.  
Wer diesen Glauben hat, wird notwendig streben,  
Gott in allen Dingen zu gehorchen, ihm im Glück  
danken, im Unglück zu ihm beten; das sind die ei 
gentlichen Werke der Frömmigkeit; in ihnen sind  
Liebe und Furcht enthalten, die uns Gott lieben und  
fürchten heißen. 
2. Indessen soll Gott vom Menschen nicht so ge 
liebt werden, wie der Mensch vom Menschen. Denn  
unter der Liebe eines Menschen zum anderen verste 
hen wir immer entweder die Begierde nach Besitz oder Wohlwollen; keines von ihnen kann sinngemäß  
unter der Liebe zu Gott verstanden werden. Gott lie 
ben heißt Gottes Gebote freudig erfüllen. Gott fürch 
ten heißt sich hüten, in Sünde zu verfallen, so wie wir 
die Gesetze zu fürchten pflegen. 
3. Was aber der Glaube über die Gewißheit hinaus, 
daß Gott alles erschaffen hat und lenkt, an Lehren  
über die übersinnliche und dem Menschen nicht zu 
gängliche Welt enthält, wurzelt lediglich in der Auto 
rität ihrer Verkünder. 
Diesen zu glauben haben wir nur Anlaß, wenn wir  
zuvor die Überzeugung haben, daß sie ihr Wissen sel 
ber in übernatürlicher Weise empfangen haben. Erst  
müssen wir an übernatürliche Vorgänge überhaupt  
glauben und dann erst vermögen wir dem zu glauben,  
der uns von dem Übernatürlichen erzählt. Mag je 
mand zur Bekräftigung seiner Lehre sich auf Wunder  
berufen; wenn er selber keine vollbracht hat: wer wird 
ihm glauben wollen? Wenn man jedem beliebigen  
Menschen ohne Wunder glauben müßte, warum soll 
ten wir, da sie in ihren Lehren voneinander abwei 
chen, dem einen mehr als dem anderen glauben? Der  
wichtigste und gottgefälligste Teil der Religion, der  
Glaube, darf aber nicht von beliebigen Menschen ab 
hängen; nur denen darf er folgen, die wirkliche Wun 
der verrichtet haben. 
4. Wenn die Religion, abgesehen von der natürlichen Frömmigkeit, von beliebigen Menschen  
nicht abhängt, so muß sie, da es Wunder schon längst 
nicht mehr gibt, von den Gesetzen des Staates abhän 
gen. Religion ist nicht Philosophie, sondern Staatsge 
setz; und darum ist sie nicht zu erörtern, sondern zu  
erfüllen. Kein Zweifel kann darüber bestehen, daß  
man ehrerbietig von Gott denken und ihn lieben,  
fürchten und verehren müsse. Das ist den Religionen  
bei allen Völkern gemeinsam. Strittig ist nur, worüber 
Menschen verschieden denken; im Glauben an Gott  
sind aber alle einig. Diskussionen über die wissen 
schaftliche Erkenntnis von Dingen, die nun einmal der 
Wissenschaft nicht zugänglich sind, zerstören jedoch  
den Glauben an Gott, soweit dies möglich ist. Denn  
wäre das Wissen erreicht, so würde damit der Glaube  
aufgehoben, ebenso wie die Hoffnung aufgehoben  
wird, sobald der Genuß da ist. Nun lehrt der Apostel,  
daß, wenn das Reich Gottes kommt, von den drei Tu 
genden: Glaube, Hoffnung, Liebe, der Glaube und die 
Hoffnung nicht weiter bestehen, sondern allein die  
Liebe bleibt. Die Fragen also nach dem Wesen Got 
tes, des Schöpfers der Natur, sind allzu neugierig und  
nicht zu den Werken der Frömmigkeit zu rechnen;  
wer über Gott disputiert, der wünscht nicht, Gott  
Glauben zu verschaffen - dem ja schon alle glauben  
-, sondern sich selbst. 
5. Da nun Gott lieben dasselbe ist, wie seinen Geboten gehorchen, und Gott fürchten dasselbe wie  
fürchten, daß man etwas gegen seine Gebote tut, so  
entsteht die weitere Frage, woher man wisse, was  
Gott eigentlich befohlen habe. Als Antwort kann dar 
auf gegeben werden: Gott habe, eben indem er dem  
Menschen die Vernunft verlieh, durch sie sein ober 
stes Gebot, das er auch in die Herzen aller einsenkte,  
wissen lassen; daß nämlich niemand einem anderen  
etwas antun solle, was er für unbillig halten würde,  
wenn es ihm von einem anderen geschähe. In diesem  
Gebot ist die ganze Gerechtigkeit und der bürgerliche  
Gehorsam enthalten. Wer würde, wenn er im Staate  
mit der höchsten Vollmacht zur Regierung und Ge 
setzgebung vom Volke betraut wäre, es nicht für un 
billig halten, wenn seine Gesetze von irgendeinem  
Unberufenen mißachtet, sein Ansehen nicht anerkannt 
oder gar in Zweifel gezogen würde? Wenn du König  
wärest, würdest du dies für unbillig halten; also hast  
du in dem Gesetze die sicherste Richtschnur deiner  
Handlungen. Das aber ist auch ein göttliches Gesetz,  
das befiehlt, den höchsten Gewalten, d.h. den Geset 
zen der höchsten Befehlshaber zu gehorchen. 
6. Nun übertreten indes die Menschen die Gebote  
Gottes und sündigen täglich; wie - so wird man ein 
wenden - verträgt es sich mit der göttlichen Gerech 
tigkeit, daß Gott sie für ihre Sünden nicht büßen läßt? 
Wenn ein Mensch sich für das Unrecht, das ihm geschehen ist, niemals rächt, wenn er so verzeiht, daß  
er überhaupt keine Strafe, nicht einmal Reue verlangt, 
werden wir ihn für ungerecht halten und nicht viel 
mehr für heilig? Wenn wir also nicht etwa behaupten  
wollen, Gott sei weniger mitleidig als die Menschen,  
so ist nicht einzusehen, warum Gott nicht den Sün 
dern, wenigstens den reuigen, verzeihen sollte, ohne  
von ihnen selbst oder von anderen für sie Buße emp 
fangen zu haben. Wenn Gott ehemals für die Sünden  
des Volkes Opfer forderte, so hatten diese Opfer nicht 
den Sinn der Strafe, sondern waren bestimmt als Zei 
chen, daß die Sünder sich zu Gott wandten und zum  
alten Gehorsam zurückkehrten. Und so war der Tod  
unseres Heilands nicht eine Strafe der Sünder, son 
dern ein Opfer für die Sünden. Und wenn es heißt,  
daß er unsere Sünden auf sich nahm, so ist sein Tod  
doch darum ebensowenig als Strafe aufzufassen, wie  
früher die Opfer, die nicht Bußen an jenen Tieren für  
Sünden waren, welche die Juden begangen hatten,  
sondern Gaben dankbarer Menschen. Gott forderte  
von den Israeliten jährlich zwei Böcke; der eine von  
ihnen, der als Gabe dargelegt wurde, wurde ge 
schlachtet; der andere, der mit den Sünden des Volkes 
beladen war, wurde in die Wüste fortgetrieben, um  
gleichsam die Sünden des Volkes fortzutragen. Eben 
so starb Christus, insofern er am Kreuze geopfert  
wurde; insofern er aber unsere Sünden trug, ist er wieder auferstanden. Wenn Christus nicht wieder auf 
erweckt ist, so bleiben, sagt der Apostel, unsere Sün 
den. 
7. Da die Frömmigkeit aus Glauben, Gerechtigkeit  
und Nächstenliebe besteht, Gerechtigkeit aber und  
Liebe sittliche Tugenden sind, kann ich denen nicht  
beistimmen, die sie als glänzende Sünden bezeichnen. 
Wären sie Sünden, so müßte man einem Menschen  
um so weniger vertrauen, je frömmer er ist, denn um  
so ungerechter wäre er auch. Was kann also Gott an  
denen, die Gerechtigkeit üben, mißfallen? Offenbar  
nur die Heuchelei derer, die ungläubig und daher auch 
nicht wahrhaft fromm sind. Denn mögen auch viele  
ihrer Werke gerecht gewesen sein, sie selbst sind es  
nicht, wenn sie Werke der Gerechtigkeit und der  
Barmherzigkeit nur getan haben, um Ruhm oder  
Macht zu erlangen oder um nicht der Strafe zu verfal 
len. Daher heißt es, Gott habe die Opfer seines Vol 
kes gehaßt, obschon sie an sich keine Sünden sein  
konnten, da sie von Gott befohlen waren. Aber Gott  
sind, ebenso wie gerechte Werke ohne Glauben, so  
auch Opfer und alle Verehrung ohne Gerechtigkeit  
und Liebe ein Greuel. 
8. Kult treiben, d.h. pflegen und verehren, besagt  
im eigentlichen Sinne, daß wir, was immer, durch  
Pflichterfüllung und Anstrengung, so gut wir können,  
zu unserem Besten beeinflussen. So pflegen wir die Erde, damit sie uns reichere Frucht trägt; einflußrei 
che Menschen verehren wir, um uns zu Einfluß oder  
zu irgendwelchem Schutze zu verhelfen; so nahen wir  
uns Gott im Kult, damit er uns gnädig ist. Gotteskult  
heißt also die Werke verrichten, die Zeichen der  
Frömmigkeit zu Gott sind. Diese sind Gott angenehm  
und durch sie allein können wir uns Gott gnädig stim 
men. Es sind aber diese Werke meistens von dersel 
ben Art wie die, durch die wir anderen Menschen un 
sere Verehrung bezeugen, nur daß wir für Gott das  
Beste wählen. Andere Zeichen der Frömmigkeit kön 
nen wir naturgemäß nicht geben. 
Der Kult ist nun entweder privat oder öffentlich.  
Privat ist der Kult, den die einzelnen Menschen nach  
eigenem Gutdünken ausüben; öffentlich der, den sie  
auf Geheiß des Staates ausüben. Der private wieder 
um wird entweder von einem einzelnen im geheimen  
ausgeübt oder von mehreren gemeinsam. Jener ist ein  
Zeichen aufrichtiger Frömmigkeit; denn wozu dient  
Heuchelei dem, den niemand sieht als nur der Eine,  
der auch die Heuchelei durchschaut? Der gemein 
schaftliche Kult dagegen kann erheuchelt sein und auf 
eigennützigen Nebenabsichten beruhen. Beim gehei 
men Kulte gibt es keine Zeremonien. Zeremonien  
nenne ich die Zeichen der Frömmigkeit, die nicht in  
der Natur der Sache liegen, sondern willkürlich ver 
ordnet und vorgeschrieben sind. Daß wir beim Beten und Anrufen uns niederwerfen oder die Kniee als Zei 
chen der Demut und Unterwerfung vor Gott beugen,  
das hat die Natur allen eingepflanzt, denen sie den  
Glauben an Gott gegeben hat. Im Privatkult mehrerer  
kann es zugleich Zeremonien geben, weil sie unterein 
ander über das Schickliche der gemeinschaftlichen  
Handlung gemeinschaftlich beschließen können;  
wobei es sich versteht, daß dabei nicht gegen die  
Staatsgesetze verstoßen wird. Leicht aber bietet sich  
eine Gelegenheit und Anlaß zur Heuchelei, auch wenn 
diese nicht gewollt wird. Wenn nämlich viele Men 
schen sich zusammenfinden, fordern sie, wie es in der  
Natur einer Menge liegt, daß jeder sie mit achtungs 
voller Scheu behandele und weder zu ihnen noch vor  
ihnen läppisch, unüberlegt, bäurisch, unklar, unver 
ständlich und unschön spreche, vielmehr eine würde 
volle Haltung, wie man sie zu Hause niemals hat, be 
wahre. Darum muß, wer zu einer Menge oder vor  
einer schweigenden Menge redet, sich ein gewichtige 
res und heiligeres Wesen als sonst geben. Dieser  
Schein ist Schauspielerei, aber ohne Schuld, da es die  
Menge so verlangt, die viel mächtiger als der einzelne 
ist. 
9. Öffentlicher Kult kann nicht ohne Zeremonien  
sein; denn öffentlicher Kult ist der, welcher auf Befehl 
des Staates als Zeichen der Verehrung, die man Gott  
entgegenbringt, von allen Bürgern, und zwar an bestimmten Stellen und zu bestimmten Zeiten, ausge 
übt wird. Das Recht zu entscheiden, was angenehm  
ist, was nicht, steht beim öffentlichen Gotteskult nur  
dem Staate zu. Zeremonien als Zeichen der frommen  
Verehrung fließen nicht nur, wie bei dem rein ver 
nünftigen Kult, aus der Natur der Sache selber, son 
dern können auch vom Staate willkürlich festgesetzt  
werden. Daher manches sich im Gotteskult bei einem  
Volke findet, was bei einem anderen nicht ist, so daß  
bisweilen der Kult der einen von den anderen verlacht 
wird. Einen von Gott unmittelbar angeordneten Kult  
hat es niemals gegeben außer bei den Juden, da er  
selbst ihr König war. Bei den anderen Völkern waren  
die Zeremonien zwar bei einigen vernünftiger als bei  
anderen, bei allen indessen gebot die Vernunft, die  
durch das staatliche Gesetz angeordneten Zeremonien  
auszuüben. 
10. Die Bestandteile des Kults sind teils vernünf 
tig, teils abergläubisch, teils phantastisch. Vernünftig  
sind zunächst Gebete; durch sie nämlich bekunden  
wir unseren Glauben, daß alles Gute von Gott sein  
werde und von ihm allein zu erhoffen sei. Sodann sind 
Danksagungen vernünftig; durch sie bekunden wir  
den Glauben, daß wir von Gott, und von seiner Gnade 
allein, alle Güter erhalten haben. Man sagt, daß from 
me Menschen bisweilen durch ihre Gebete Gottes  
Willen ändern oder gar besiegen. Aber das heißt nicht, daß sie jemals Gott gezwungen hätten, seine  
Meinung oder seine ewigen Beschlüsse zu ändern;  
sondern Gott, der Ordner aller Dinge, hat nur gewollt, 
daß seine Gaben den Gebeten der Menschen einmal  
vorangehen, ein andermal ihnen folgen; nicht unzu 
treffend hat man daher sowohl Gebete wie Danksa 
gungen mit einem Worte als »Supplikation« bezeich 
net. Vernünftig ferner sind auch allgemeine Fasten  
und andere Handlungen, durch die wir unsere Trauer  
über unsere Sünden ausdrücken. Als Zeichen der  
Reue, d.h. als Zeichen dafür, daß man sich seiner  
Sünden schämt, bekunden sie, daß wir im Bewußtsein 
der früheren Fehltritte unseren eigenen Kräften weni 
ger vertrauen und uns in Zukunft davor bewahren  
wollen, wiederum in Sünden zu verfallen. Demut aber 
und Trauer pflegen wir durch Sack und Asche und  
Niederwerfen kund zu tun; nicht als ob Scham und  
Demut ohne sie nicht aufrichtig wären, sondern weil  
die Natur selbst lehrt, Gott, obwohl er unsere Herzen  
sieht, in derselben Weise wie Menschen zu verehren,  
die nur auf Grund solcher Zeichen über die wahre  
Reue urteilen können. Wer die Gewißheit der Sünden 
vergebung erhalten und nun wiederum neuen Mut ge 
schöpft hat, ist nicht länger betrübt, sofern nicht die  
Scham auch eine Art von Betrübnis ist. Denn wer  
dann noch wehklagt, bekundet eben hierdurch, daß er  
zu dem bisherigen Elend sich wieder zurückgeführt fühlt und fürchtet, daß er und seine Sünden, die er  
nicht lassen kann, der Verwerfung anheimfallen; so  
wie auf dem Meere der Kaufmann schmerzlich klagt,  
wenn er sieht, daß er oder seine Ware zugrunde gehen 
wird. Daher ist beim Gotteskulte Ernst und Trauer ob  
unsrer Sünden angemessen und natürlich; aber es muß 
die Trauer nicht eines sich aufbäumenden, sondern  
eines sich schämenden und demütigen Sinnes sein. 
Endlich gehören vernunftgemäß zum öffentlichen  
Gotteskult Geschenke, d.h. Opfer und Weihungen. Es 
wäre unvernünftig, wenn wir dem, von dem wir alles  
empfangen haben, nichts auch unsererseits gäben; so  
bringen wir Gott Weihgeschenke dar und geben einen 
Teil zum Unterhalt der Diener des öffentlichen Got 
teskultes, entsprechend der Würde dieses Dienstes.  
Denn wie in der Kirche die Diener Christi von den  
Evangelien, d.h. von dem, was wegen der frohen Bot 
schaft von dankbaren Menschen gespendet worden  
war, und wie bei den Juden und den meisten übrigen  
Völkerschaften die Priester von Geschenken und Op 
fern erhalten wurden, so erfordert es auch die Billig 
keit, daß in jedem Staate die Diener des Gotteskultes  
von dem erhalten werden, was Gott dargebracht wird,  
und dieses muß deshalb in jeder Hinsicht das Beste  
sein. 
11. Der abergläubische Kult ist wegen der ver 
schiedenen religiösen Vorstellungen der Menschen, zumal wenn sie an mehrere Götter glaubten (indem  
sie sich gewissermaßen ein Geschlecht der Himmels 
bewohner, gleichsam eine Gemeinde von überirdi 
schen Menschen erdachten) zu mannigfaltig, als daß  
man ihn beschreiben könnte. Sie glaubten sogar, daß  
jene Götter eine eigene Sprache im Himmel hätten  
und dieselben Dinge anders als die Menschen benen 
nen. Der König, auf Erden Romulus geheißen, soll im 
Himmel Quirinus genannt werden, und so fort, wie  
man aus den griechischen Dichtern, den Vätern der  
heidnischen Kirche, ersehen kann; etwa in derselben  
Weise wie die Kleriker Kirche nennen, was wir als  
Staat bezeichnen, wie in der Kirche Kanon heißt, was  
im Staate Gesetz, in der Kirche Heiligkeit, was in der  
Monarchie Majestät. Und nicht zufrieden mit einer  
Göttergemeinde, setzten sie eine zweite von Meergott 
heiten unter der Herrschaft Neptuns und eine dritte in  
der Unterwelt unter Pluto an. Außerdem gab es kaum  
einen Gegenstand der Schöpfung, den sie nicht als  
Gott oder Göttin anriefen; keine Tugend, die nicht  
verehrt wurde; nur Arbeit und Fleiß, zwei Gottheiten,  
die an sich gnädig sind, blieben ohne Altar oder Tem 
pel. Kurz, alles was benannt werden konnte, konnte  
auch zur Gottheit werden. Wie wenig das mit der na 
türlichen Vernunft im Einklang steht, sieht jeder. Daß 
man aber diesen Aberglauben Religion nannte, konnte 
nur ein Gesetz daselbst verordnen, wie es auch nur sonstigen Aberglauben zum Kult erhöhen konnte. 
12. Der Zweck, den alle Staaten dem Gotteskult  
setzen, ist, daß ihr Gott oder ihre Götter sowohl dem  
Staate selbst als auch den einzelnen Bürgern gnädig  
sind. Indessen genügt den meisten die göttliche Gnade 
schlechthin noch nicht; sie denken nämlich so: »Gott  
wird mir zwar Gutes erweisen, vielleicht aber anderes  
als ich will; er wird Unglück abwenden, aber vor 
sichtig muß ich doch sein. Möchte ich doch also wis 
sen, welches die Güter sind, die er mir geben will,  
und welches das Unglück, das mir so nahekommen  
soll, daß man es abwehren muß.« Daher scheinen sie  
bei all ihrer Verehrung dennoch an der göttlichen  
Weisheit und Geduld immer wieder zu zweifeln. Und  
so kommt es, daß fast alle Menschen, aus Angst vor  
der Zukunft, sich Vorzeichen zuwenden, deren Zahl  
zu groß ist, als daß man sie aufzählen könnte. Sämtli 
che Vorzeichen sind trügerisch mit einziger Ausnah 
me der Offenbarungen von Propheten, vorausgesetzt,  
daß diese durch Wunder als solche sich beglaubigt  
haben. Was die Astrologie auf Grund der Gestirnbe 
obachtung über zukünftige Dinge vorauszusagen oder 
sonst an Horoskopen zu stellen sich vermißt, hat mit  
Wissenschaft nichts zu tun, sondern ist nur ein Kniff,  
um reich zu werden und der törichten Menge das Geld 
aus der Tasche zu ziehen. Ebenso muß man über die  
Leute urteilen, die vorgeben, Propheten zu sein, ohne aber ein wirkliches Wunder getan zu haben. Hält also  
jemand, der sonst keiner Wunder fähig ist, seine  
Träume für Vorzeichen zukünftiger Ereignisse, so ist  
das Torheit; verlangt er, daß man ihm glaubt, so ist  
das Wahnsinn; verkündet er leichtfertig dem Staate  
Verderben, so ist das ein Verbrechen. Der Glaube vie 
ler, daß Hexen denen schaden, welchen sie übel wol 
len, ist unrichtig. Wenn aber das Unglück, das sie  
herabwünschen, eintritt, wie sie wollen, dann meinen  
sie selbst, das Unglück sei auf ihre Bitten hin von  
dem Teufel, den sie sich einbilden gesehen zu haben  
und dessen Hilfe sie sich dienstbar gemacht zu haben  
glauben, verursacht worden, und bekennen gelegent 
lich auch die Taten als ihre eigenen. Die Zukunft ken 
nen sie natürlich auch nicht, sie hoffen nur, daß das  
eintritt, was sie wünschen. Trotzdem werden sie so 
wohl wegen der Absicht zu schaden als auch wegen  
des verbrecherischen Kultes nicht mit Unrecht be 
straft. Auch bloßen Vorahnungen, d.h. Furcht und  
Hoffnung, ja den eigenen Träumen hat man propheti 
sche Bedeutung beigelegt. Desgleichen diente der zu 
fällige Flug der Vögel zum Weissagen. Die Eingewei 
de der Tiere haben die Menschen, in der Meinung, sie 
verkündeten die Zukunft, begierig beschaut. Die  
Worte eines absichtslos Sprechenden galten als Vor 
zeichen von Zukünftigem. Alles Ungewöhnliche  
wurde als Wunder und Vorzeichen bezeichnet, weil die Götter dadurch die kommenden Ereignisse anzu 
zeigen schienen. Auch Lose verschiedener Art waren  
in Gebrauch, d.h. mit allem Zufälligen versuchte man  
sein Glück. Im übrigen übergehe ich unzählige andere 
Arten der Vorhersagung, um nicht allzu lange bei der  
Torheit der Menschen zu verweilen. 
13. Zwei Umstände sind es, welche Religionsände 
rungen herbeizuführen pflegen, beide liegen bei den  
Priestern: widersinnige Dogmen und ein Lebenswan 
del, welcher mit der bekannten Religion nicht im Ein 
klang steht. Es war ein Irrtum von sonst so klugen  
Männern der römischen Kirche, wenn sie meinten, die 
Unwissenheit der Menge so weit mißbrauchen zu  
können, daß sie von ihr auch Glauben an einander wi 
dersprechende Sätze nicht nur damals, sondern immer 
forderten. Allmählich wird die Menge gebildeter und  
versteht endlich einmal die Bedeutung der Worte, die  
sie gebraucht. Wenn sie dann sieht, daß die Lehrer  
der Religion Sätze, die nicht zueinander passen, nicht  
nur selbst aussprechen, sondern auch streng fordern,  
daß andere so sprechen, so sind sie geneigt, zunächst  
jene selbst als unwissend zu verachten, dann die  
Lehre selbst für falsch zu halten und sie entweder zu  
verbessern oder aus dem Staate zu entfernen. Die Kir 
chenlehrer müssen sich daher vor allem hüten, in den  
Gotteskult irgend etwas aus der Lehre der Naturwis 
senschaft hineinzubringen. Da sie nämlich keine Kenntnis der Naturwissenschaften besitzen, ist es  
kaum zu vermeiden, daß sie irgendwann einmal auf  
widersinnige Sätze verfallen. Wenn diese dann auch  
von Ungelehrten entdeckt werden, ist die Folge, daß  
die ganze Lehre verachtet wird. So hat die Auf 
deckung der Unwissenheit der römischen Kirchenleh 
rer durch Luther nicht nur die Religion bei uns und  
bei anderen Völkern zu einem großen Teil zerstört,  
sondern auch die Völker selbst aus der Abhängigkeit  
von Rom herausgerissen. Hätten jene über die Trans 
substantiation, d.h. über die Natur von Körper und  
Raum, über die Willensfreiheit, d.h. über das Wesen  
von Wille und Verstand, und über andere Fragen, die  
ich der Kürze halber übergehe, geschwiegen, so hät 
ten sie sich erhalten können, was sie gewonnen hat 
ten. 
Was die andere Ursache der Religionsänderungen  
angeht, den Lebenswandel, so ist offenbar keiner aus  
der Menge so dumm, daß er nicht einen Geistlichen,  
der an sich schon schwer glaubliche Dinge lehrt, für  
einen Betrüger hält, wenn er ihn so leben sieht, als ob 
er selbst nicht an all das glaube; man meint dann,  
man brauche nicht zu glauben, was jener zu glauben  
befiehlt; zumal wenn es für den, der den Glauben for 
dert, nützlich ist, daß die anderen glauben. Wird also, 
wie stets und überall, gelehrt, der Gläubige solle we 
niger habsüchtig sein als andere, weniger ehrgeizig, weniger hochmütig, weniger sich den Sinnen ergeben, 
weniger sich in weltliche, d.h. in politische Angele 
genheiten mischen, weniger schelten, weniger nei 
disch sein, schlichter, d.h. offenherziger als andere  
und mitleidiger, wahrhaftiger sein, ohne daß doch die, 
die all dies fordern, selbst so sind, so können sie sich  
nicht beklagen, wenn ihnen späterhin nicht mehr ge 
glaubt wird. Ich wenigstens bin überzeugt, daß die  
Ursache für das bedeutende Aufblühen der christli 
chen Religion zur Zeit der heiligen Apostel zum gro 
ßen Teil das unheilige Leben der heidnischen Priester  
war. Natürlich kamen zu den Fehlern, die sie mit der  
Menge gemein hatten, Streitigkeiten der Staaten un 
tereinander; sie bewachten die Götter, wie die Ammen 
die kleinen Kinder zu bewachen pflegen; offenbar  
damit niemand an sie herankäme, von dem sie es nicht 
wollten, oder sie niemanden liebten, als wen sie selbst 
empfohlen hatten. Es empfahlen aber die habgierigen  
Menschen nur die, von welchen sie Wohltaten emp 
fingen. 
  
15. Kapitel 
Vom fingierten Menschen 
1. Was bei den Griechen prosôpon heißt, heißt bei  
den Lateinern bald facies oder os des Menschen, bald  
persona; facies, wenn ein Mensch im wirklichen  
Leben, persona, wenn er in einer angenommenen  
Rolle, wie auf dem Theater der Komödien- und Tra 
gödienschauspieler, gemeint war. Auf der Bühne  
sprach ja nicht der Schauspieler als solcher, sondern  
als irgendein anderer, etwa als Agamemnon, dessen  
Maske er für die Aufführung angelegt hatte. Später  
ersetzte man die Maske durch die einfache Ankündi 
gung der Rolle, die der einzelne Schauspieler spielen  
würde. Nicht weniger nötig als im Theater sind solche 
Fiktionen im bürgerlichen Leben wegen der Geschäfte 
und Abmachungen, die im Namen von Abwesenden  
abgeschlossen werden. Für das bürgerliche Leben  
kann man nun den Begriff der »Person« folgenderma 
ßen definieren: eine »Person« ist ein Mensch, dem  
Worte oder Handlungen von Menschen beigelegt wer 
den, und zwar entweder seine eigenen oder die eines  
anderen; wenn seine eigenen, so ist er eine »natürli 
che« Person, wenn die eines anderen, eine »fingierte«  
Person. Wie ein Schauspieler zu verschiedenen Zeitenverschiedene Rollen spielen kann, so kann jeder belie 
bige Mensch mehrere Menschen darstellen. Cicero  
sagt: »Ich allein spiele drei Rollen, meine eigene, die  
des Gegners und die des Richters«; was gleichbedeu 
tend ist mit: Ich, der eine Cicero, kann als ich selbst,  
als der Gegner und als der Richter gelten. 
2. Wer im Staate als Person auftritt, tut das entwe 
der im Auftrage dessen, den er darstellt, oder ohne  
dessen Auftrag. Alles was jemand im Namen eines  
tut, der von ihm nicht vertreten zu werden wünscht,  
das wird ihm selbst, d.h. dem Handelnden allein, zu 
gerechnet. Was er aber im Auftrage eines anderen tut,  
ist immer eine Handlung des Auftraggebers, bisweilen 
aber zugleich auch des Beauftragten, also beider. Als  
rechtlicher Urheber der Handlung gilt, wer erklärt hat, 
er wünsche, daß eine Handlung, die ein anderer für  
ihn ausführt, als die seine gelte; was man bei Sachen  
als »Eigentümer« bezeichnet, heißt bei Handlungen  
»Urheber«. Wer etwas auf Grund der Berechtigung,  
die ein anderer besitzt, tut, hat »Vollmacht«. Hat der 
jenige, welcher die Vollmacht erteilt, selbst nicht das  
Recht zu der Handlung, so hat der Beauftragte nicht  
in Vollmacht zu handeln. Wer daher mit dem Beauf 
tragten verhandelt oder irgendeinen Vertrag ab 
schließt, ohne zu wissen, ob dieser Vollmacht hat  
oder nicht, so tut er das auf seine Gefahr. Und wenn  
einer sich auf Geheiß des anderen vergeht, so vergehen sich beide, weil keiner rechtmäßig gehandelt 
hat, es sei denn, daß der Staat es befohlen hat, so daß  
der Beauftragte sich nicht weigern darf. 
3. Ebenso vertritt bei Bürgschaften der Bürge die  
»Person« dessen, für den er bürgt. Denn er ist der Ur 
heber des Kredites, den der Gläubiger dem Schuldner  
schenkt, und er heißt ihn, dem Schuldner auf seine,  
des Bürgen, Gefahr hin zu vertrauen; daher er im La 
teinischen geradezu »fidejussor« genannt wird. 
Aber nicht nur ein einzelner Mensch kann einen  
einzelnen vertreten, sondern es kann auch einer viele  
und es können viele einen vertreten. Wenn nämlich  
mehrere dahin übereinkommen, alles was einer von  
ihnen oder ein gewählter Ausschuß tut, als die Hand 
lung jedes einzelnen von ihnen gelten zu lassen, so  
gilt jeder einzelne als rechtlicher Urheber der Hand 
lungen, die der Betreffende oder der Ausschuß aus 
führt. Er kann also keine ihrer Handlungen anklagen,  
ohne sich selbst anzuklagen. 
Ebenso sind alle Könige und höchsten Leiter von  
Staaten irgendwelcher Art, wenn sie Gott als Herrn  
anerkennen. Vertreter Gottes. Im besondern waren  
Stellvertreter Gottes, als des Königs, anfangs Moses,  
dann Christus und, nachdem am Pfingsttage der Heili 
ge Geist sichtbar über die Apostel gekommen war, die 
Kirche, d.h. in jedem Staat der oberste Lenker der  
Kirche. Gott hat also bei allen Völkern Eigentum nach Menschenart: Land, Rechte und sonstige, d.h.  
die ihm geweihten, Güter, jedoch dies alles erst nach  
Errichtung des Staates. 
Da nämlich der Wille Gottes nur durch den Staat  
erkannt wird, der Wille dessen aber, der vertreten  
wird, für die Handlungen, die in seinem Namen aus 
geführt werden, erfordert wird, so kann die Rechtsper 
sönlichkeit Gottes nur durch den Staatswillen sein. 
4. Auch eine leblose Sache kann Rechtsperson  
sein, d.h. sie kann Eigentum und andere Güter haben  
und Rechtsansprüche besitzen; so etwa ein Tempel,  
eine Brücke oder sonst irgendeine Sache, zu deren Er 
haltung Mittel nötig sind. Ihre Vertretung führen vom 
Staat eingesetzte Kuratoren, da sie keinen eigenen  
Willen besitzt, sondern einen solchen nur durch den  
Staat empfängt. 
Über die Verwendung solcher Fiktionen im Staate  
- sie ist sehr groß - werden wir in dem dritten Teil,  
der vom Bürger handelt, sprechen. 
Obgleich die natürlichen Gesetze den Menschen als 
Menschen betreffen, haben wir sie doch in dieser Ab 
teilung nur insoweit behandelt, als sie sittlich bedeut 
sam sind. Da aber ihre Beachtung und Innehaltung  
nur durch staatliches Recht und staatliche Zwangsge 
walt möglich ist, werden wir sie als Rechtsgebote in  
ebendemselben dritten Teil ausführlich erörtern. 
  
Dritter Teil 
 Lehre vom Bürger 
(Sectio tertia: De cive) 
Widmung an Se. Exz. 
 den Grafen Wilhelm von Devonshire, 
 meinen hochzuverehrenden Herrn 
Nach einer Äußerung des Zensors Marcus Cato  
herrschte beim römischen Volke, welches in Erinne 
rung an die Tarquinier und infolge seiner Staatsver 
fassung den Königen nicht wohlwollte, die Ansicht,  
»daß alle Könige zum Geschlecht der wilden Tiere  
gehörten«. Aber war nicht das römische Volk selbst  
ein reißendes Tier? Hatte es nicht durch seine Bürger, 
welche von den beraubten Völkern die Beinamen des  
afrikanischen, des asiatischen, des mazedonischen,  
des achäischen und andere erhalten hatten, beinahe  
den ganzen Erdkreis geplündert? Nicht minder weise  
als dieser Ausspruch des Cato war daher der des Pon 
tius Telesinus, welcher in der Schlacht an dem Colli 
nischen Tore gegen Sylla, als er die Reihen seines  
Heeres durcheilte, ausrief: »Rom selbst müsse verwü 
stet und zerstört werden, denn die Wölfe, die Räuber  
der italischen Freiheit, würden immer wiederkehren,  
solange nicht dieser Wald, ihr Zufluchtsort, gefällt  
sein werde.« 
Nun sind sicher beide Sätze war: Der Mensch ist  
ein Gott für den Menschen, und: Der Mensch ist ein  
Wolf für den Menschen; jener, wenn man die Bürger untereinander, dieser, wenn man die Staaten unterein 
ander vergleicht. Dort nähert man sich durch Gerech 
tigkeit, Liebe und alle Tugenden des Friedens der  
Ähnlichkeit mit Gott; hier müssen selbst die Guten  
bei der Verdorbenheit der Schlechten ihres Schutzes  
wegen die kriegerischen Tugenden, die Gewalt und  
die List, d.h. die Raubsucht der wilden Tiere, zu Hilfe 
nehmen. Wenn auch die Menschen sich dies gegensei 
tig zum Vorwurf machen, weil sie nach einem einge 
borenen Hang die eignen Handlungen, von andern  
verübt, wie in einem Spiegel anschauen, wo das  
Linke rechts und das Rechte links erscheint, so ist es  
doch nach dem in der Notwendigkeit der Selbsterhal 
tung wurzelnden Naturrecht nicht als Schuld anzuse 
hen. Daß aber der wegen seiner Weisheit gefeierte  
Cato so sehr dem Hasse statt dem ruhigen Urteile,  
und der Leidenschaft statt der Vernunft nachgeben  
konnte, um das, was er bei seinem Volke für recht  
hielt, bei den Königen für unrecht zu erklären, hat  
vielleicht manchen verwundert. Allein ich bin schon  
lange der Ansicht, daß kein vortrefflicher Ausspruch  
jemals dem Volke gefallen hat, und daß die Masse  
eine Weisheit, die über ihren Verstand geht, nicht an 
erkennen kann; entweder verstehen sie sie nicht, oder  
wenn sie sie verstehen, so ziehen sie sie herab. Die  
berühmten Taten und Aussprüche der Griechen und  
Römer verdanken ihre geschichtliche Bedeutung nichtihrer Vernünftigkeit, sondern ihrer Größe und oft  
jener Raubtiernatur, die sie sich gegenseitig vorwer 
fen, und die zugleich mit den öffentlichen Taten auch  
ihre Urheber (mögen sie gewesen sein, wie sie wol 
len) im Laufe der Jahrhunderte hervorhebt. 
Die wahre Weisheit ist nun aber die Kenntnis der  
Wahrheit in allen Dingen. Sie entspringt aus der  
durch feste und bestimmte Namen erweckten Erinne 
rung an die Dinge und ist nicht das Werk eines hefti 
gen Geistes und einer plötzlichen Aufwallung, son 
dern das Werk der rechten Vernunft, d.h. der Philoso 
phie. Diese eröffnet den Weg von der Betrachtung der 
einzelnen Dinge zu den allgemeinen Gesetzen. In so  
viel Gattungen, als die Dinge, welche die menschliche 
Vernunft umfaßt, zerfallen, in so viel Zweige teilt sich 
auch die Philosophie und erhält nach dem Unterschied 
ihrer Gegenstände unterschiedene Namen. Die, wel 
che die Figuren behandelt, heißt die Geometrie; die,  
welche die Bewegung behandelt, die Physik; und die,  
welche das natürliche Recht behandelt, die Moral. Sie 
alle bilden die Philosophie, welche dem Meere  
gleicht, das hier das britische, dort das atlantische, an 
derwärts das indische nach den anliegenden Ländern  
genannt wird, aber als Ganzes doch nur der eine  
Ozean ist. Die Geometer haben nun ihr Gebiet vor 
trefflich behandelt; denn alles, was dem menschlichen 
Leben nützlich ist, sei es die Beobachtung der Gestirne oder die Beschreibung der Länder oder die  
Einteilung der Zeit oder weite Seereisen, ebenso alles  
Schöne an den Gebäuden, alles Feste an den Schutz 
wehren, alles Wunderbare an den Maschinen, alles  
endlich, was die heutige Zeit von der Barbarei vergan 
gener Jahrhunderte unterscheidet, ist beinahe nur der  
Geometrie zu verdanken; denn selbst das, was die  
Physik uns genützt hat, verdankt diese erst der Geo 
metrie. Wenn die Philosophen bei der Moral ihre Auf 
gabe mit gleichem Geschick gelöst hätten, so wüßte  
ich nicht, was der menschliche Fleiß noch weiter zum  
Glück der Menschen in diesem Leben beschaffen  
könnte. Denn wenn die Verhältnisse der menschlichen 
Handlungen mit der gleichen Gewißheit erkannt wor 
den wären, wie es mit den Größenverhältnissen der  
Figuren geschehen ist, so würden der Ehrgeiz und der  
Geldgeiz gefahrlos werden, da ihre Macht sich nur auf 
die falschen Ansichten über Recht und Unrecht stützt, 
und das Menschengeschlecht würde eines beständigen 
Friedens genießen, welcher nie durch Kämpfe (ausge 
nommen um den Platz bei der wachsenden Menge der 
Menschen) gestört werden würde. Wenn dagegen jetzt 
der Krieg mit den Schwertern und der Krieg mit den  
Federn kein Ende nimmt; wenn die Kenntnis des  
Rechts und der natürlichen Gesetze heute nicht größer 
ist als in alten Zeiten; wenn jede Partei ihr Recht mit  
Aussprüchen der Philosophie unterstützt; wenn dieselbe Handlung von dem einen gelobt und von dem 
andern getadelt wird; wenn derselbe Mensch heute  
das billigt, was er morgen verdammt, und wenn er die 
eigenen Taten anders beurteilt, sofern sie andere tun:  
so sind dies deutliche Zeichen, daß die bisherigen mo 
ralischen Schriften der Philosophen zur Erkenntnis  
der Wahrheit nichts beigetragen haben. Sie haben  
wohl gefallen, aber den Geist nicht erleuchtet, viel 
mehr durch eine schöne, den Neigungen schmei 
chelnde Darstellung blindlings angenommene Mei 
nungen unterstützt. Es ist diesem Teile der Philoso 
phie wie den öffentlichen Landstraßen ergangen: alle  
Welt wandelt darauf, man geht auf ihnen hin und her,  
der eine zur Erholung, der andere zum Streit; aber  
gesät wird darauf nichts. Die Ursache hiervon scheint  
lediglich darin zu liegen, daß von denen, welche die 
sen Zweig der Philosophie behandelt haben, keiner  
die wahren Anfänge der Lehre zugrunde gelegt hat.  
Denn man kann bei der Wissenschaft nicht wie bei  
einem Kreise den Anfang nach Belieben nehmen; in  
dem Dunkel des Zweifels selbst beginnt ein Faden der 
Vernunft, von dem geführt man zu dem hellsten Licht  
hindurchdringt. Und hier ist die Grundlage der Lehre;  
von hier ist rückwärts das Licht zur Lösung der Zwei 
fel herbeizubringen. So oft mithin ein Schriftsteller  
diesen Faden aus Unkenntnis verläßt oder aus Leiden 
schaft abreißt, so oft beschreibt er in seiner Schrift nicht die Spuren der Wissenschaft, sondern die seiner  
Irrtümer. 
So erinnerte mich, als ich meine Gedanken auf die  
Untersuchung der natürlichen Gerechtigkeit richtete,  
schon der Name der Gerechtigkeit, die den beharrli 
chen Willen, jedem sein Recht zu gewähren, bezeich 
net, daran, daß ich vor allem den Grund zu ermitteln  
hätte, weshalb jemand eine Sache eher die seine als  
die eines andern nennt. Da sich ergab, daß dies nicht  
auf der Natur, sondern auf dem Übereinkommen der  
Menschen beruht (denn das, was die Natur für alle  
hervorgebracht, ist erst durch die Menschen verteilt  
worden), so führte mich dies auf die weitere, Frage,  
zu welchem Zweck und infolge welcher Nötigung die  
Menschen gewollt haben, daß, da eigentlich alles  
allen gehörte, jeder ein besonderes Eigentum haben  
solle. Ich sah nun, daß aus diesem gemeinsamen Be 
sitz der Dinge der Krieg und damit alle Arten von  
Elend für die Menschen, die sich um deren Genuß mit 
Gewalt stritten, notwendig hervorgehen müsse; ob 
gleich alle von Natur diesen Zustand verabscheuen.  
So gelangte ich zu den zwei sichersten Forderungen  
der menschlichen Natur: die eine ist die Forderung der 
natürlichen Begierden, vermöge deren jeder den Ge 
brauch der gemeinsamen Dinge für sich allein ver 
langt; die andere ist die Forderung der natürlichen  
Vernunft, vermöge deren jeder dem gewaltsamen Tode als dem höchsten Übel der Natur auszuweichen  
sucht. Von diesen Grundlagen aus glaube ich die Not 
wendigkeit der Verträge und der Einhaltung der Treue 
und damit die Elemente der sittlichen Tugenden und  
der bürgerlichen Pflichten in dieser kleinen Schrift in  
klaren Folgerungen dargelegt zu haben. Die Zugabe  
über das Reich Gottes ist deshalb geschehen, damit  
nicht zwischen den Geboten Gottes, die er in der  
Natur gegeben, und den Gesetzen Gottes, welche in  
der Heiligen Schrift überliefert werden, der Schein  
eines Widerspruchs stehen bleibe. Auch habe ich  
mich im ganzen Verlauf meiner Arbeit sorgfältig in  
acht genommen, etwas über die bürgerlichen Gesetze  
eines bestimmten Volkes zu sagen; denn ich mochte  
mich den gefährlichen Küsten nicht nähern, wo Klip 
pen und stete Stürme drohen. 
Wieviel Mühe und Sorgfalt ich auf die Erforschung 
der Wahrheit verwendet habe, weiß ich; wieweit ich  
sie erreicht habe, weiß ich nicht; denn die Eigenliebe  
läßt die eigenen Leistungen nicht richtig abschätzen.  
Ich überreiche deshalb diese Schrift Ihnen mehr zu  
einer strengen Prüfung als zu einer gütigen Aufnah 
me, da ich von Ihnen aus zuverlässigen Proben weiß,  
daß jedwede Ansicht nicht wegen der Berühmtheit  
ihres Verfassers oder wegen ihrer Neuheit oder wegen 
ihrer schönen Form, sondern nur durch die Festigkeit  
ihrer Gründe beifällige Aufnahme findet. Wenn die Schrift Ihnen gefallen sollte, d.h. wenn sie kraftvoll,  
wenn sie nutzbringend und nicht alltäglich ist, dann  
erst übergebe und widme ich sie in Untertänigkeit  
Ihnen, hochgeehrter Herr, meinem Stolze und meiner  
Zierde; habe ich aber geirrt, so haben Sie an ihr we 
nigstens ein Zeugnis meiner Dankbarkeit und meines  
Bestrebens, die durch Ihre Güte mir gewährte Muße  
zur Gewinnung Ihrer Gewogenheit zu benutzen.  
Möge der allmächtige und allgütige Gott Sie, den be 
sten Bürger, auf Erden beschützen, und wenn Ihr  
Leben nach einer langen Dauer sich schließt, Sie mit  
dem Ruhme des himmlischen Reiches krönen. 
Paris, 1. November 1646. 
Eurer Exzellenz 
untertänigster Diener 
Thomas Hobbes. 
  
Vorwort an die Leser 
Dinge, deren Verheißung bei den Lesern die meiste 
Aufmerksamkeit erweckt, also: ein wertvoller und  
nützlicher Gegenstand, der zur Behandlung kommt;  
ein richtiges Verfahren bei der Untersuchung; ehrliche 
Anlässe und Absichten bei der Abfassung der Schrift; 
endlich ein Maßhalten von seiten des Verfassers -  
dies, verehrte Leser, verspreche ich Ihnen und möchte  
es Ihnen hier mit einigen Worten vor Augen legen.  
Ich handle in dieser Schrift von den Pflichten der  
Menschen, zuerst als Menschen, dann als Bürger, zu 
letzt als Christen. In diesen Pflichten sind sowohl die  
Elemente des Natur- und Völkerrechts und der Ur 
sprung und die Macht der Gerechtigkeit, wie das  
Wesen der christlichen Religion (soweit es der Plan  
dieser Schrift verstattet) enthalten. 
Lehren dieser Art haben (mit Ausnahme der christ 
lichen Religion) die ältesten Weisen nur in Gedichten  
verherrlicht oder in Allegorien dunkel dargeboten; sie  
meinten, das Mysterium der Herrschaft, als das  
Schönste und Heiligste, müsse unbefleckt durch die  
persönlichen Streitigkeiten einzelner den Nachkom 
men überliefert werden. Indes untersuchten andere  
Philosophen zum Vorteil des Menschengeschlechts  
die Gestalten und Bewegungen der Dinge, und andereohne Nachteil für das menschliche Geschlecht die  
Natur und Ursachen der Dinge. In den darauf folgen 
den Zeiten soll zuerst Sokrates jene bürgerliche Wis 
senschaft, die, wenn sie auch nicht voll erkannt war,  
doch teilweise bei der Leitung der Staaten wie durch  
eine Wolke hindurchleuchtete, liebgewonnen und so  
gepflegt haben, daß er alle andern Teile der Philoso 
phie verachtete und bloß diese seines Geistes für wür 
dig hielt. Nach ihm haben dann Plato, Aristoteles, Ci 
cero und andere griechische und lateinische Philoso 
phen, zuletzt sogar bei allen Völkern nicht bloß die  
Philosophen, sondern auch die Müßiggänger sich  
damit beschäftigt und tun es noch, als handelte es sich 
um einen leichten, ohne lange Arbeit zu erfassenden  
Gegenstand, der eines jeden natürlichem Verstande  
offen und bloß stehe. 
Zur Würde dieses Teils der Philosophie trägt es  
vorzüglich bei, daß die, welche ihn innezuhaben wäh 
nen oder an einer Stelle stehen, wo sie dies sollten,  
sich so sehr in dessen Glanze gefallen, daß es ihnen  
gleichgültig ist, ob man sie auch in den übrigen Wis 
senschaften für bewandert hält und ob sie scharfsin 
nig, gelehrt, belesen und sonstwie genannt werden,  
wenn sie nur für klug gelten; denn dieser Name, mei 
nen sie, gebühre wegen der Vortrefflichkeit der bür 
gerlichen Gesetzeskenntnis nur ihnen allein. 
Mag man nun den Wert einer Wissenschaft nach dem Wert derer, welche sie gebrauchen, oder nach der 
Zahl derer, welche darüber geschrieben haben, oder  
nach dem Urteile der weisesten Männer bemessen, so  
bleibt diejenige sicherlich die wertvollste, deren die  
Fürsten und die mit der Regierung des menschlichen  
Geschlechts beschäftigten Männer bedürfen, an deren  
Glanze, selbst wenn er verfälscht ist, sich beinahe alle 
Menschen ergötzen, und mit der die ausgezeichnetsten 
Geister unter den Philosophen sich hauptsächlich be 
schäftigt haben. Ihren Nutzen, wenn sie recht gelehrt  
wird, d.h. wenn sie aus wahren Grundsätzen durch  
klare Schlußfolgerungen abgeleitet wird, erkennt man  
dann am besten, wenn man den Schaden betrachtet,  
der aus einer falschen und geschwätzigen Behandlung 
derselben dem Menschengeschlecht erwächst. Wenn  
in Dingen, die man nur zur Übung der Geisteskräfte  
erforscht, auch ein Irrtum sich einschleicht, so tut er  
keinen Schaden und verursacht höchstens einen Zeit 
verlust; in Dingen aber, die jeder des Lebens wegen  
zu erwägen hat, müssen notwendig nicht bloß aus Irr 
tümern, sondern schon aus der Unwissenheit Beleidi 
gungen, Streitigkeiten und Mordtaten hervorgehen. So 
groß wie diese Schäden sind, so groß ist der Nutzen  
einer gut dargestellten Pflichtenlehre. Wieviel Köni 
ge, die auch gute Männer waren, sind nicht durch den  
einzigen Irrtum, wonach ein tyrannischer König von  
den Untertanen mit Recht getötet werden könne, ums Leben gekommen! Wieviel Menschen sind nicht ge 
würgt worden bloß aus dem Irrtum, daß der Landes 
fürst aus gewissen Gründen von gewissen Personen  
seiner Herrschaft entsetzt werden könne! Wieviel  
Menschen hat nicht jene irrige Lehre in den Tod ge 
führt, daß die Könige nicht die Vorgesetzten der Mas 
sen, sondern ihre Diener seien! Wieviel Aufstände hat 
nicht jene irrige Lehre verursacht, wonach die Prü 
fung der Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit der  
königlichen Anordnungen den Privatpersonen zuste 
hen solle, und wonach die Prüfung der Rechtmäßig 
keit, bevor diese Anordnungen in Kraft treten, öffent 
lich nicht bloß geschehen könne, sondern auch müsse! 
Auch in der Moral herrschen viele nicht minder ge 
fährliche Sätze, die ich nicht aufzuführen brauche. Ich 
glaube, jene Männer der Vorzeit haben dies vorausge 
sehen, denn sie wollten lieber, daß die Wissenschaft  
des Rechts in Fabeln gekleidet als den öffentlichen  
Streitigkeiten ausgesetzt werde. Denn ehe man noch  
Fragen dieser Art zu erörtern begann, beanspruchten  
die Fürsten ihre Macht nicht bloß, sondern übten sie  
bereits. Sie schützten ihre Herrschaft nicht durch Be 
weisgründe, sondern durch Strafen gegen die Verbre 
cher und durch Verteidigung der Rechtschaffenen;  
und die Bürger bemaßen gegenseitig die Gerechtigkeit 
nicht nach den Reden von Privatpersonen, sondern  
nach den Gesetzen des Staates; der Friede wurde nichtdurch öffentliche Verhandlungen über das Recht, son 
dern durch die Kraft der Staatsgewalt gewahrt; ja man 
verehrte die höchste Staatsgewalt, mochte sie in den  
Händen eines Menschen oder einer Versammlung  
sein, wie eine sichtbare Gottheit. Deshalb fanden die  
ehrgeizigen und heruntergekommenen Menschen kei 
nen Anhang, wie jetzt, um die Staatsverfassung um 
zustoßen; man konnte es nicht begreifen, daß sie  
selbst das nicht erhalten wollten, auf dem doch ihre  
eigene Erhaltung beruhte, denn die Einfalt jener Zei 
ten konnte eine so gelehrte Torheit nicht fassen. 
Deshalb herrschte der Friede und das goldene Zeit 
alter, und dies erlosch nicht eher, als bis mit Vertrei 
bung des Saturn die Lehre begann, daß man auch  
gegen die Könige die Waffen ergreifen dürfe. Dies,  
meine ich, haben die Alten nicht bloß eingesehen,  
sondern auch in einer ihrer Fabeln vortrefflich ange 
deutet. Sie erzählten nämlich, daß Ixion, als ihn Jupi 
ter sogar zu seinem Mahle zugelassen, sich in die  
Juno verliebt und Gewährung von ihr verlangt habe.  
Darauf sei ihm statt der Göttin eine Wolke in ihrer  
Gestalt zugeführt worden, aus der die Zentauren ent 
sprossen, halb von Menschen-, halb von Pferdege 
stalt, ein kampflustiges und unruhiges Geschlecht.  
Das will mit andern Worten sagen, daß wenn die Pri 
vatpersonen zu den Beratungen über die Staatsangele 
genheiten berufen werden, sie die Gerechtigkeit, die Schwester und Göttin der Staatshoheit, ihrem eigenen  
Ermessen zu unterwerfen streben, und daß sie dann  
die falsche und leere Gestalt derselben gleich einer  
Wolke umfassen und so jene mißgestalteten Lehrsätze 
der Moralphilosophie erzeugen, die, halb recht und  
schön, halb töricht und wild, zur Ursache alles Strei 
tens und Mordens werden. 
Da alltäglich solche Meinungen auftauchen, so  
sollte man diese Nebel näher untersuchen und mit den 
triftigsten Gründen darlegen, daß Lehren über das  
Recht und Unrecht, über das Gute und Schlechte,  
wenn sie die in jedem Staate bestehenden Gesetze  
überschreiten, keinen Glauben verdienen, und daß  
niemand über die Rechtlichkeit oder Unrechtlichkeit,  
über die Güte oder Schlechtigkeit möglicher Handlun 
gen Untersuchungen anzustellen habe, als die, denen  
der Staat die Auslegung seiner Gesetze übertragen  
hat. Damit würde sicherlich nicht bloß die königliche  
Straße zum Frieden, sondern auch die dunkeln düstern 
Seitenwege zum Aufruhr klar gelegt werden, und ein  
solches Unternehmen wäre das nützlichste, was er 
dacht werden könnte. 
Was meine Methode anlangt, so habe ich mich  
nicht mit bloßer Deutlichkeit im Vortrage begnügt,  
sondern geglaubt, das Ganze methodisch aufbauen zu  
müssen. Daher habe ich mit dem Wesen des Staates  
begonnen; dann bin ich zu dessen Entstehung und Gestaltung und dem ersten Ursprung der Gerechtig 
keit übergegangen. Denn die Elemente, aus denen  
eine Sache sich bildet, dienen auch am besten zu ihrer 
Erkenntnis. Schon bei einer Uhr, die sich selbst be 
wegt, und bei jeder etwas verwickelten Maschine  
kann man die Wirksamkeit der einzelnen Teile und  
Räder nicht verstehen, wenn sie nicht auseinanderge 
nommen werden und die Materie, die Gestalt und die  
Bewegung jedes Teiles für sich betrachtet wird. Eben 
so muß bei den Rechten des Staates und bei Ermitte 
lung der Pflichten der Bürger der Staat zwar nicht  
aufgelöst, aber doch wie ein aufgelöster betrachtet  
werden, d.h. es muß die menschliche Natur untersucht 
werden, wieweit sie zur Bildung des Staates geeignet  
ist oder nicht, und wie die Menschen sich zusammen 
tun sollen, wenn sie eine Einheit werden wollen; denn 
nur so kann hier die rechte Einsicht gewonnen wer 
den. Hiernach bin ich verfahren; an erster Stelle setze  
ich deshalb den allen durch Erfahrung bekannten und  
von jedermann anerkannten Grundsatz, daß der Sinn  
der Menschen von Natur so beschaffen ist, daß, wenn  
die Furcht vor einer über alle bestehenden Macht sie  
nicht zurückhielte, sie einander mißtrauen und einan 
der fürchten würden, und daß jeder durch seine Kräfte 
sich mit Recht vor dem einzelnen schützen könne und 
gewiß auch wolle. Man entgegnet vielleicht, daß man 
che dies leugnen; und es ist richtig, daß gar viele dies bestreiten. Widerspreche ich mir da nicht selbst, wenn 
ich sage, daß dieselben Personen es zugestehen und  
leugnen? Indes nicht ich, sondern jene widersprechen  
sich, weil sie durch ihre Handlungen das zugestehen,  
was sie in ihren Worten bestreiten. Wir sehen, daß  
alle Staaten, selbst wenn sie mit ihren Nachbarn in  
Frieden sind, ihre Grenzen durch militärische Besat 
zungen oder ihre Städte durch Mauern, Tore und  
Wächter schützen. Wozu geschähe dies, wenn sie die  
Nachbarn nicht fürchteten? Selbst in den einzelnen  
Staaten, wo Gesetze bestehen und gegen die Übeltäter 
Strafen bestimmt sind, gehen die einzelnen Bürger  
nicht ohne eine Waffe zu ihrer Verteidigung auf Rei 
sen und nicht zur Ruhe, bevor die Türen gegen ihre  
Mitbürger verschlossen werden; ja man gebraucht  
selbst gegen die Hausgenossen Riegel und Schlösser.  
Können wohl die Menschen deutlicher zeigen, daß sie 
einander und alle allen nicht trauen? Indem alle so  
handeln, gestehen sowohl die Staaten wie die einzel 
nen ihre Furcht und ihr gegenseitiges Mißtrauen ein;  
nur im Wortstreit wird es geleugnet, und aus Eifer an 
dern zu widersprechen, widerspricht man sich selbst. 
Man hat mir ferner eingewendet, daß nach diesem  
Grundsatze die Menschen alle nicht bloß tatsächlich  
schlecht (was zwar hart klingt, aber willig eingeräumt 
werden muß, da es in der Heiligen Schrift deutlich  
ausgesprochen ist), sondern auch von Natur notwendig schlecht sein müßten (was man ohne Gott 
losigkeit nicht zugestehen kann). Indes folgt letzteres  
aus diesem Grundsatze nicht. Wenn es auch weniger  
böse als gute Menschen gäbe, so kann man doch die  
Guten von den Bösen nicht unterscheiden, und des 
halb müssen auch die Guten und Bescheidenen fort 
während Mißtrauen hegen, sich vorsehen, versorgen,  
sich verbinden und auf alle Weise sich verteidigen.  
Aber es folgt keineswegs, daß die, welche schlecht  
sind, von Natur schlecht waren: denn wenn auch die  
Geschöpfe von Natur oder von ihrer Geburt ab so be 
schaffen sind, daß sie alles ihnen Angemessene be 
gehren und vollbringen, soviel sie können, und daß  
sie den drohenden Übeln entweder aus Furcht entflie 
hen oder sie im Zorn von sich abhalten, so pflegt man 
sie deshalb doch nicht böse zu nennen; denn die Be 
gierden, die aus der tierischen Natur herkommen, sind 
nicht selbst böse, sondern nur die daraus hervorge 
henden Handlungen sind es bisweilen, nämlich wenn  
sie schädlich sind und zugleich gegen die Pflichten  
verstoßen. Die Kinder, denen man nicht alles, was sie  
begehren, gibt, weinen und zürnen, ja schlagen selbst  
ihre Eltern: dies Benehmen liegt in ihrer Natur; den 
noch sind sie schuldlos und nicht böse: nicht weil sie  
nicht schaden können, sondern weil ihnen der Ge 
brauch der Vernunft abgeht und sie deshalb aller  
Pflichten ledig sind. Wenn sie aber erwachsen sind und nach Gewinnung der Kräfte, mit denen sie scha 
den können, so zu handeln fortfahren, dann werden  
sie böse genannt und sind es auch. Deshalb gleicht  
ein böser Mann so ziemlich einem kräftigen Knaben  
oder einem Manne mit kindischem Sinn, und die Bos 
heit ist nur der Mangel an Vernunft in dem Alter, wo  
der Mensch naturgemäß durch Zucht und erlittene  
Schäden sich vernünftig zu benehmen gelernt haben  
sollte. Wenn man daher die Menschen nicht schon  
deshalb von Natur böse nennen will, weil sie nicht  
von Natur die Zucht und den Gebrauch der Vernunft  
haben, so muß man anerkennen, daß die Menschen  
zwar von Natur Begierden, Furcht, Zorn und andere  
tierische Leidenschaften haben, aber deshalb von  
Natur nicht böse erschaffen sind. 
Die Grundlage, von der ich ausgehe, bleibt sonach  
unerschüttert. Darauf zeige ich nun, daß der Zustand  
der Menschen außerhalb der bürgerlichen Gesell 
schaft (den ich den Naturzustand zu nennen mir erlau 
be) nur der Krieg aller gegen alle ist, und daß in die 
sem Kriege alle ein Recht auf alles haben. Ferner, daß 
alle Menschen aus diesem elenden und peinlichen Zu 
stande vermöge ihrer natürlichen Triebe herauskom 
men wollen, sobald sie dessen Elend einsehen; daß  
dies aber nur möglich ist, wenn sie durch Eingehung  
von Verträgen ihr Recht auf alles aufgeben. Ich ent 
wickele dann die Natur der Verträge und wie Rechte von einem auf den andern übertragen werden müssen,  
damit die Verträge gültig bleiben; ferner, welche  
Rechte zur Befestigung des Friedens und welchen  
Personen sie zugestanden werden müssen, d.h. was  
die Gebote der Vernunft verlangen, die eigentlich die  
natürlichen Gesetze genannt werden können. Das ist  
der Inhalt des Teils des Buches, der die Überschrift  
»Freiheit« führt. 
Nach Feststellung dessen zeige ich, was der Staat  
und die höchste Staatsgewalt ist, in welche Arten sie  
sich sondert, wie diese entstehen, und welche Rechte  
von den einzelnen Menschen, die einen Staat bilden  
wollen, auf den höchsten Gebieter, sei es ein einzelner 
Mensch oder eine Versammlung von Menschen, über 
tragen werden müssen, wenn überhaupt ein Staat zu 
stande kommen und das Recht aller auf alles, d.h. das  
Recht des Krieges, aufhören solle. Dann zeige ich die  
Unterschiede der einzelnen Arten des Staates, d.h. der 
Monarchie, der Aristokratie, der Demokratie, des pa 
triarchalischen und des despotischen Regiments,  
lehre, wie sie sich bilden, und vergleiche sie unterein 
ander nach ihren Vorzügen und Nachteilen. Ferner  
lege ich die Ursachen dar, welche den Staat zerstören, 
und die Pflichten, welche dem Inhaber der Staatsge 
walt obliegen; endlich erläutere ich die Natur der Ge 
setze und der Vergehen, sowie den Unterschied des  
Gesetzes vom bloßen Rat, vom Vertrag und vom Recht. Dies ist der Inhalt des »Staatsgewalt« über 
schriebenen Teiles. 
Im letzten Teile, der die Überschrift »Religion«  
führt, zeige ich, daß die Rechte, welche nach dem  
Vorhergehenden die Inhaber der Staatsgewalt gegen  
die Bürger vernunftgemäß haben müssen, der Heili 
gen Schrift nicht widersprechen; und zwar zunächst,  
daß sie demjenigen göttlichen Rechte nicht widerstrei 
ten, das Gott den Herrschern durch die Natur, d.h.  
durch die Gebote der natürlichen Vernunft, gegeben  
hat. Zweitens zeige ich, daß sie nicht jenem göttlichen 
Rechte widerstreiten, wonach Gott die besondere  
Herrschaft über die Juden durch den alten Vertrag der  
Beschneidung innehatte. Drittens zeige ich, daß sie  
auch nicht dem göttlichen Rechte widerstreiten, wo 
nach Gott über die Christen durch den Taufvertrag  
herrscht; und deshalb stehen die Rechte der höchsten  
Staatsgewalt oder das höchste Recht des Staates mit  
der Religion in keinem Widerspruch. Endlich zeige  
ich, welche Pflichten zum Eingang in das himmlische  
Reich erfüllt werden müssen, und daß somit der Ge 
horsam, welchen nach meiner Darlegung die einzel 
nen christlichen Bürger ihrem christlichen Fürsten  
schuldig sind, mit der Religion nicht in Widerspruch  
steht, indem ich dies auf das klarste aus den Aussprü 
chen der Heiligen Schrift nach der ihnen allgemein  
gegebenen Auslegung folgere und beweise. Nachdem ich so meinen Plan dargelegt, habe ich  
nun den Anlaß zu dieser Schrift und meine Absicht  
dabei mitzuteilen. Ich habe mich aus reiner Neigung  
zur Philosophie mit ihr beschäftigt, ihre ersten Ele 
mente in allen Zweigen gesammelt und allmählich in  
drei Teilen zusammengestellt: im ersten handle ich  
von den Körpern und ihren allgemeinen Eigenschaf 
ten; im zweiten von den Menschen und insbesondere  
von seinen Vermögen und Leidenschaften; im dritten  
vom Staat und den Pflichten der Bürger. Sonach be 
faßt der erste Teil die erste Philosophie und einige  
Elemente der Physik; es werden darin die Begriffe der 
Zeit, des Orts, der Ursache, der Macht, der Beziehun 
gen, der Verhältnisse, der Größe, der Gestalt, der Be 
wegung erwogen. Der zweite Teil handelt von der  
Einbildungskraft, dem Gedächtnis, dem Verstande,  
der Vernunft, dem Begehren, dem Willen; vom  
Guten, vom Übel, vom Sittlichen und Unsittlichen  
und andern verwandten Begriffen. Was der dritte Teil  
behandelt, habe ich schon oben gesagt. Indem ich dies 
alles vervollständigte, ordnete, langsam und vor 
sichtig niederschrieb - denn ich ergehe mich nicht ins 
Breite, sondern rechne -, traf es sich, daß mein Vater 
land, einige Jahre vor Ausbruch des Bürgerkrieges,  
durch Erörterungen über die Rechte der Herrscher und 
den schuldigen Gehorsam der Bürger, die Vorläufer  
des nahenden Krieges, heftig aufgeregt wurde. Deshalb eilte ich, diesen dritten Teil mit Zurückstel 
lung der vorgehenden zunächst zur Reife und zum  
Abschluß zu bringen. So ist es gekommen, daß der  
der Reihenfolge nach letzte Teil zuerst fertig gewor 
den ist, zumal da ich sah, daß er sich auf seine eige 
nen, durch Erfahrung zu erkennenden Grundsätze  
stützte und deshalb der vorgehenden Teile nicht be 
durfte. 
Meine Absicht ist indes nicht auf Gewinnung von  
Lob gerichtet gewesen (obgleich, wenn es der Fall  
wäre, ich mich damit entschuldigen könnte, daß die,  
welche nicht gelobt sein mögen, selten etwas Lobens 
wertes zustande bringen), sondern ich habe das Buch  
Ihretwegen, der Leser wegen geschrieben. Wenn Sie  
die von mir aufgestellte Lehre erfaßt und begriffen  
haben werden, so hoffe ich, daß Sie lieber einige Un 
bequemlichkeiten im Privatleben, da die menschli 
chen Dinge nicht frei von aller Unbequemlichkeit sein 
können, mit Geduld ertragen werden, als daß Sie den  
Staat in Verwirrung bringen; daß Sie die Gerechtig 
keit Ihrer Unternehmungen nicht nach den Reden und  
dem Rate einzelner Bürger, sondern nach den Geset 
zen des Staates bemessen werden, und daß Sie nicht  
mehr von ehrgeizigen Menschen sich werden miß 
brauchen lassen, um mit Ihrem Blute diesen zur  
Macht zu verhelfen. Ich hoffe, daß Sie es vielmehr  
vorziehen werden, unter den gegenwärtigen Staatszuständen, auch wenn sie nicht die besten sind,  
Ihr Leben zu genießen, als Krieg zu beginnen, damit,  
nachdem Sie selbst getötet worden oder das Alter Sie  
verzehrt hat, andere in einem spätern Jahrhundert eine 
verbesserte Verfassung besitzen. Wenn Personen der  
bürgerlichen Obrigkeit nicht untertan sein und die öf 
fentlichen Lasten nicht tragen mögen, aber doch im  
Lande bleiben und vom Staate gegen Gewalt und Un 
recht geschützt sein wollen, so hoffe ich, daß meine  
Leser dergleichen Leute nicht als Bürger, sondern als  
Feinde und Späher ansehen werden, und daß sie nicht  
alles, was diese ihnen als das Wort Gottes öffentlich  
oder im stillen vorsagen, gläubig annehmen werden. 
Aber ich muß noch deutlicher sprechen. Wenn ir 
gendein Volksredner, Bekenner oder Spitzfindiger die 
Lehre aufstellt, daß der Herrscher des Landes, ja jeder 
Mensch, auch ohne Befehl des Herrschers, von einem  
Bürger getötet werden dürfe, oder daß die Bürger  
Aufruhr, Verschwörungen und Bündnisse gegen den  
Staat mit Recht unternehmen dürfen, und daß solche  
Lehren mit dem Worte Gottes übereinstimmen, so  
glauben Sie, meine Leser, ihm nicht, sondern zeigen  
Sie seinen Namen der Obrigkeit an. Wer mir hierin  
beistimmt, der wird auch meinen Zweck bei Abfas 
sung dieses Buches billigen. 
Endlich habe ich im ganzen Verlauf meiner Dar 
stellung als Regel festgehalten: erstens nichts über dieGerechtigkeit einzelner Handlungen zu sagen, son 
dern das der Bestimmung durch die Gesetze zu über 
lassen, zweitens mich nicht in die Beurteilung der Ge 
setze der einzelnen Staaten einzulassen, d.h. nicht die  
wirklich vorhandenen Gesetze, sondern deren Natur  
überhaupt zu besprechen; drittens nichts zu sagen,  
woraus man schließen könnte, daß nach meiner An 
sicht die Bürger dem aristokratischen oder demokrati 
schen Staate weniger Gehorsam schuldig seien als  
dem monarchischen. Denn wenn ich auch im zehnten  
Kapitel versucht habe, durch einige Gründe zu zeigen, 
daß die Monarchie die angemessenere Staatsform ge 
genüber den andern Staatsformen sei (was der einzige 
Punkt in dieser Schrift ist, der, wie ich anerkenne,  
nicht bewiesen, sondern nur wahrscheinlich gemacht  
worden ist), so habe ich doch verschiedentlich und  
ausdrücklich gesagt, daß in jeder Staatsform die  
Staatsgewalt die höchste und überall die gleiche sein  
müsse. Viertens habe ich mich in keinen Streit über  
theologische Lehren eingelassen, diejenigen ausge 
nommen, welche den Gehorsam der Bürger lockern  
und die Festigkeit des Staates erschüttern. Endlich  
habe ich fünftens nichts leichtsinnigerweise aufge 
nommen, was ich nach Veröffentlichung des Werkes  
nicht sofort als wirkliches Staatsrecht könnte gelten  
lassen. Ich habe deshalb auch nur einige Exemplare  
für mich drucken lassen, die ich an meine Freunde verteilt habe, damit, wenn nach deren Ansichten ein  
Irrtum, eine Dunkelheit oder Härte sich darin einge 
schlichen haben sollte, ich es verbessern, mildern oder 
erläutern könnte. 
Am heftigsten bin ich getadelt worden, daß ich die  
Staatsgewalt zu einer maßlosen gemacht habe, aber  
nur von Geistlichen; daß ich die Gewissensfreiheit  
aufgehoben habe, aber nur von Sektierern; daß ich  
den Herrscher des Staates von den Staatsgesetzen los 
gesprochen habe, aber nur von Juristen. Der Tadel  
aller dieser hat mich deshalb wenig berührt, denn sie  
sprechen nur für ihre eigenen Interessen; vielmehr  
habe ich die Knoten nur um so schärfer angezogen.  
Auch an den obersten Grundsätzen haben manche An 
stoß genommen, wie in betreff der Natur des Men 
schen, des Naturrechts, des Wesens der Verträge und  
der Entstehung des Staates; für diese habe ich, da sie  
bei ihrem Tadel sich nicht von ihren Leidenschaften,  
sondern durch ihr unbefangenes Urteil haben leiten  
lassen, bei einigen Stellen Anmerkungen beigefügt,  
welche meinen Gegnern hoffentlich genügen werden.  
Endlich habe ich sorgfältig mich gehütet, jemand zu  
verletzen, die ausgenommen, deren Beginnen mit dem 
hier Dargelegten in Widerspruch steht, oder die durch 
jede abweichende Ansicht sich verletzt fühlen. 
Wenn Sie, verehrte Leser, daher etwas finden soll 
ten, was nicht unzweifelhaft oder was stärker als nötigausgedrückt ist, so bitte ich, dies mit Nachsicht hin 
zunehmen, denn es ist nicht im Interesse einer Partei,  
sondern des Vaterlandes gesagt, und zwar von einem  
Manne, dessen gerechtem Schmerze bei dem gegen 
wärtigen Unglück seines Vaterlandes schon etwas  
nachgesehen werden darf. 
  
Freiheit 
1. Kapitel 
Vom Zustand des Menschen außerhalb der  
 bürgerlichen Gesellschaft 
1. Die Fähigkeiten der menschlichen Natur können  
auf vier Arten zurückgeführt werden: auf Körperkraft, 
auf Erfahrung, auf Vernunft und auf Leidenschaften.  
In der folgenden Darstellung gehe ich von diesen aus.  
Ich werde zunächst angeben, wie die mit solchen Fä 
higkeiten versehenen Menschen einander gesinnt sind, 
und ob und durch welches Vermögen sie von Natur  
aus zur Gesellschaft geeignet und fähig sind, sich  
gegen wechselseitige Gewalt zu erhalten. Dann werde 
ich zeigen, welcher Entschluß hierzu notwendig ist,  
und welches die Bedingungen der Gesellschaft oder  
des Friedens für die Menschen sind, d.h. mit andern  
Worten: welches die natürlichen Gesetze sind. 
2. Die meisten, welche über den Staat geschrieben  
haben, setzen voraus oder verlangen wenigstens von  
uns zu glauben, daß der Mensch von Natur ein zur  
Gesellschaft geeignetes Wesen sei1, also das, was die 
Griechen zôon politikon nennen. Auf dieser Grundla 
ge errichten sie ihre Lehre von der bürgerlichen Gesellschaft, als ob zur Erhaltung des Friedens und  
zur Regierung des menschlichen Geschlechts nichts  
weiter nötig wäre, als daß die Menschen sich einigten, 
gewisse Verträge und Bedingungen festzusetzen, die  
sie selbst dann Gesetze nennen. Dieses Axiom ist je 
doch trotz der weitverbreiteten Geltung sicherlich  
falsch; es ist ein Irrtum, der aus einer allzu oberfläch 
lichen Betrachtung der menschlichen Natur herrührt.  
Denn untersucht man genauer die Gründe, warum die  
Menschen zusammenkommen und sich gegenseitig an 
ihrer Gesellschaft erfreuen, so findet man leicht, daß  
dies nur zufälligerweise, aber nicht naturnotwendig  
geschieht. Denn wenn die Menschen einander von  
Natur, nämlich bloß, weil sie Menschen sind, liebten,  
wäre es unerklärlich, weshalb nicht jeder einen jeden  
in gleicher Weise liebte, da sie ja alle in gleicher  
Weise Menschen sind; oder weshalb der Mensch lie 
ber die Gesellschaft derer aufsucht, die ihm mehr als  
den übrigen Ehre und Vorteil erweisen. Der Mensch  
sucht von Natur keine Gesellschaft um der Gesell 
schaft willen, sondern um von ihr Ehre und Vorteil zu 
erlangen; dies begehrt er zuerst, das andere aber nur  
an zweiter Stelle. Die Absicht, weshalb die Menschen 
sich gesellschaftlich verbinden, ergibt sich am besten  
aus dem, was sie dann tun, wenn sie verbunden sind.  
Ist es des Handels wegen geschehen, so sorgt ein  
jeder nicht für den Genossen, sondern für sein eigenesVermögen; ist es des Amtes wegen geschehen, so ent 
steht eine Art Amtsfreundschaft, die aber mehr Eifer 
sucht aufeinander als wahre Liebe enthält, aus der  
wohl manchmal Zwietracht, aber niemals guter Wille  
hervorgehen; kommen Menschen des Vergnügens  
oder des geistigen Verkehrs wegen zusammen, so  
neigt doch jeder dazu, sich besonders an dem zu er 
freuen, was Lachen erweckt, damit er selbst (wie es  
die Natur des Lächerlichen mit sich bringt) durch  
Vergleich mit den Fehlern und Schwächen anderer  
Menschen wenigstens seiner Meinung nach desto lo 
benswerter hervortrete. Und wenn dies auch manch 
mal nicht in böser Absicht und ohne jemand zu verlet 
zen geschieht, so ist doch klar, daß dabei nicht die  
Gesellschaft, sondern die eigene eitle Ehre das Ver 
gnügen hervorruft. Übrigens werden in solchen Zu 
sammenkünften meist die Abwesenden verletzt: ihr  
ganzes Leben, ihre Worte und Handlungen werden  
untersucht, beurteilt, verdammt oder zu beißenden  
Scherzen benutzt; ja selbst die Anwesenden werden  
nicht geschont, denn sobald sie zur Tür hinaus sind,  
müssen sie Gleiches erleiden. Deshalb war es gar kein 
törichter Einfall, aus solchen Klatschgesellschaften  
immer nur als der letzte fortzugehen. Und das sind in  
der Tat die wahren Freuden der geselligen Vereini 
gung, nach denen wir von Natur, d.h. durch die allen  
lebenden Wesen eingepflanzten Begierden, so lange verlangen, bis durch trübe Erfahrungen oder heilsame  
Lehren (obgleich nicht bei allen) die Leidenschaften  
für das Gegenwärtige durch das Andenken an das  
Vergangene gemäßigt sind. Ohnedem wäre das Ge 
schwätz der meisten, gerade in diesen Dingen höchst  
beredten Menschen trocken und nüchtern. 
Trifft es sich, daß die Gesellschaft sich Geschich 
ten erzählt und gibt einer etwas von sich selbst zum  
besten, so will auch jeder andere sofort von sich  
selbst erzählen; wenn der eine etwas Wunderbares  
mitteilt, so wollen auch die andern von Wundern be 
richten, die sie erlebt haben; und fehlen solche Wun 
der, so erdichten sie welche. Soll ich endlich derer ge 
denken, die weiser als die andern sein wollen? Kom 
men sie zu gemeinschaftlichem Philosophieren zu 
sammen, so möchte jeder von ihnen Meister scheinen. 
Und im übrigen lieben sie die Genossen nicht mehr  
als andere, vielmehr verfolgen sie einander sogar mit  
Haß. 
So lehrt also die Erfahrung jeden, der die menschli 
chen Verhältnisse etwas aufmerksamer betrachtet, daß 
die Menschen aus freien Stücken nur zusammenkom 
men, weil die gemeinsamen Bedürfnisse oder die Ehr 
sucht sie dazu treiben; sie wollen von ihrer Verbin 
dung nur irgendeinen Vorteil oder jenes eudokimein,  
die Achtung und die Ehre bei den Genossen erlangen.  
Dasselbe ergibt sich mittels der Vernunft aus den Definitionen des Willens, des Guten, der Ehre und  
des Nutzens. Denn da wir freiwillig uns verbinden, so 
fragt man bei jeder Verbindung nach dem Zweck für  
einen solchen Entschluß, d.h. nach dem, was jedem  
der sich Verbindenden dabei als »Gut« erscheint.  
Alles aber, was als Gut gilt, ist angenehm und bezieht 
sich entweder auf die Sinnesorgane oder auf die Seele. 
Alle Lust der Seele ist aber entweder die Ehre (oder  
die gute Meinung, die man von sich hat) oder etwas,  
was sich letzten Endes auf die Ehre bezieht; alles an 
dere ist sinnlicher Natur oder führt dahin und kann  
vollständig unter dem Namen des Nutzens befaßt wer 
den. Somit wird jede Verbindung nur des Nutzens  
oder des Ruhmes wegen, d.h. aus Liebe zu sich selbst  
und nicht zu den Genossen; eingegangen. Eine Ver 
bindung aber, die des Ruhmes wegen entstanden ist,  
kann weder groß noch dauernd sein. Denn mit dem  
Ruhm ist es wie mit der Ehre; wenn alle Menschen sie 
haben, so hat keiner sie, da ihr Wesen in der Verglei 
chung und dem Vorzuge vor andern liegt. Auch ist die 
bloße Verbindung mit andern kein Grund für den ein 
zelnen, sich Ehre zuzuschreiben; denn jeder gilt nur  
so viel, als er aus sich selbst, ohne die Hilfe anderer  
zu schaffen vermag. Zwar können die Annehmlichkei 
ten dieses Lebens durch gegenseitige Unterstützung  
vermehrt werden; allein dies kann viel besser durch  
die Herrschaft über andere als durch die Verbindung mit ihnen erreicht werden; daher treibt unzweifelhaft  
jedes Menschen Natur, soweit die Furcht ihn nicht  
hindert, zur Herrschaft und nicht zur Gesellschaft.  
Deshalb muß man anerkennen, daß der Ursprung aller 
großen und dauernden Verbindungen der Menschen  
nicht in gegenseitigem Wohlwollen, sondern in ge 
genseitiger Furcht2 bestanden hat. 
3. Der Grund der gegenseitigen Furcht liegt teils in  
der natürlichen Gleichheit der Menschen, teils in  
ihrem Willen, sich gegenseitig Schaden zuzufügen;  
deshalb kann man weder von andern die geringste Si 
cherheit erwarten, noch vermag man sie sich selbst zu 
verschaffen. Denn betrachtet man die erwachsenen  
Menschen und sieht man, wie gebrechlich der Bau des 
menschlichen Körpers ist (mit dessen Verfall auch  
alle Kraft, Stärke und Weisheit des Menschen ver 
geht), wie leicht es selbst dem Schwächsten ist, den  
Stärksten zu töten: so versteht man nicht, daß irgend  
jemand im Vertrauen auf seine Kraft sich von Natur  
über andere erheben kann. Die einander gleiches tun  
können, sind gleich; und die, die das Größte vermö 
gen, nämlich zu töten, können auch gleiches tun. Des 
halb sind alle Menschen von Natur einander gleich;  
die jetzt bestehende Ungleichheit ist durch die bürger 
lichen Gesetze eingeführt worden. 
4. Den Wunsch und Willen zu schaden, haben im  
Naturzustande alle Menschen; er entspringt jedoch nicht immer aus demselben Grunde und ist nicht  
gleich tadelnswert. Denn nach der zwischen uns be 
stehenden natürlichen Gleichheit gestattet der eine  
den übrigen eben so viel wie sich selbst; so der be 
scheidene Mensch, der seine Kraft richtig einschätzt.  
Der andere, der sich für höher hält als die übrigen, er 
laubt sich zu tun, was ihn gelüstet und nimmt Ehre  
und Ehrerbietung, als ihm allein gebührend, für sich  
in Anspruch; so der Unbändige. Bei letzterem entsteht 
der Wille zu schaden aus eitler Ehrsucht und Über 
schätzung seiner Kraft; bei ersterem aus der Notwen 
digkeit, sich selbst, seine Freiheit und seine Güter  
gegen des andern Stärke zu verteidigen. 
5. Da der geistige Kampf der heftigste ist, folgt  
weiter, daß die größten Uneinigkeiten, die es über 
haupt gibt, aus diesem Streit entstehen müssen. Nicht  
bloß das Streiten des Gegners, auch daß er nicht bei 
stimmt, ist schon verhaßt. Denn in dieser fehlenden  
Beistimmung liegt der geheime Vorwurf des Irrtums;  
in vielen Dingen anderer Meinung sein, ist genau das 
selbe, als wenn man den zu den Narren rechnet, mit  
dem man nicht übereinstimmt. Eine Bestätigung hier 
für ist, daß keine Kriege heftiger geführt werden als  
die zwischen den verschiedenen Sekten einer Religion 
und zwischen den verschiedenen Parteien eines Staa 
tes, wo nur über Glaubenssätze oder politische Fragen 
gestritten wird. Da nun alle geistige Lust und Freude darin besteht, jemand zu finden, mit dem verglichen  
man sich selbst fühlen und rühmen kann, so müssen  
notwendigerweise die Menschen ihren gegenseitigen  
Haß und ihre Verachtung bald durch Lachen, bald  
durch Worte, bald durch Gesten oder andere Zeichen  
merken lassen, und nichts ist kränkender und steigert  
wiederum so sehr die Lust, andere zu verletzen. 
6. Am häufigsten geraten die Menschen in Uneinig 
keit und Streit, weil mehrere denselben Gegenstand  
begehren, der sehr oft weder gemeinsam benutzt noch  
geteilt werden kann. Deshalb muß der Stärkste ihn  
haben; und wer der Stärkste ist, das muß durch das  
Schwert entschieden werden. 
7. Bei so vielen Gefahren, die durch die natürlichen 
Begierden der Menschen jeden einzelnen täglich be 
drohen, kann man ihn also nicht tadeln, wenn er sich  
dagegen zu schützen sucht, da er weder die Macht,  
noch den Willen hat, anders zu handeln. Denn jeder  
verlangt das, was gut, und flieht das, was übel für ihn  
ist; vor allem flieht er das größte der natürlichen  
Übel, den Tod; und zwar infolge einer natürlichen  
Notwendigkeit, nicht geringer als die, durch welche  
ein Stein zur Erde fällt. Es ist daher weder absurd,  
noch tadelnswert, noch gegen die Gebote der wahren  
Vernunft, wenn der Mensch sich die möglichste Mühe 
gibt, seine Glieder zu schützen und gesund zu erhal 
ten, seinen Körper vor Tod und Schmerzen zu bewahren. Was aber nicht gegen die rechte Vernunft  
geht, nennt jedermann richtig gehandelt, und mit  
Recht. Durch das Wort Recht ist nichts anderes be 
zeichnet als die Freiheit, die jeder hat, seine natürli 
chen Vermögen gemäß der rechten Vernunft zu ge 
brauchen. Daher ist die erste Grundlage des natürli 
chen Rechts, daß jeder sein Leben und seine Glieder  
nach Möglichkeit zu schützen sucht. 
8. Da das Recht auf einen Zweck demjenigen nichts 
nützt, dem das Recht auf die dazu erforderlichen Mit 
tel verweigert wird, so folgt aus dem jedem zustehen 
den Rechte, sich zu erhalten, auch das Recht für ihn,  
alle Mittel zu gebrauchen und alle Handlungen zu  
tun, ohne die er sich nicht erhalten kann. 
9. Ob nun aber die Mittel, die er gebrauchen, und  
die Handlungen, die er ausführen will, zur Erhaltung  
seines Lebens und seiner Glieder notwendig sind oder 
nicht, darüber muß er selbst nach dem Naturrecht  
Richter sein. Denn wenn es gegen die rechte Vernunft  
verstieße, daß ich selbst über die mir drohende Gefahr 
entschiede, so würde es ein anderer tun. Da dieser nun 
aber über meine Angelegenheiten entscheidet, so  
könnte ich mit demselben Recht, da wir von Natur  
aus alle gleich sind, auch über seine Angelegenheiten  
entscheiden. Deshalb könnte ich dann nach der rech 
ten Vernunft, d.h. nach dem Naturrecht, auch darüber  
entscheiden, ob das, was er sinnt oder meint, zu meiner Erhaltung diene oder nicht. 
10. Die Natur hat jedem ein Recht auf alles gege 
ben; d.h. in dem reinen Naturzustande3 oder ehe noch 
die Menschen durch irgendwelche Verträge sich ge 
genseitig gebunden hatten, war es jedem erlaubt zu  
tun, was er wollte und gegen wen er es wollte, und  
alles in Besitz zu nehmen, zu gebrauchen und zu ge 
nießen, was er wollte und konnte. Da nun alles, was  
jemand will, ihm gut erscheint, weil er es will, und  
dies entweder wirklich zu seiner Erhaltung dient -  
oder ihm wenigstens so scheint - (denn nach dem vo 
rigen ist er selbst Richter hierüber; deshalb muß das  
für notwendig gelten, was er selbst dafür hält), und da 
nach Abschn. 7 das in Übereinstimmung mit dem Na 
turrechte geschieht und besessen werden muß, was  
notwendig zum Schutz des Lebens und der Glieder  
dient, so folgt, daß in dem Naturzustande jeder alles  
haben und tun darf. Und das ist der Sinn des bekann 
ten Satzes: Die Natur hat allen alles gegeben. Daraus  
erhellt, daß im Naturzustande der Nutzen der Maß 
stab des Rechtes ist. 
11. Es brachte aber den Menschen durchaus keinen 
Nutzen, in dieser Weise ein allgemeines gleiches  
Recht auf alles zu haben. Denn die Wirkungen eines  
solchen Rechts sind so ziemlich dieselben, als wenn  
überhaupt kein Recht bestände. Wenn auch jeder von  
jeder Sache sagen konnte: diese ist mein, so konnte erdoch seines Nachbars wegen sie nicht genießen, da  
dieser mit gleichem Rechte und mit gleicher Macht  
behauptete, daß sie sein sei. 
12. Nimmt man nun zu dieser natürlichen Neigung  
der Menschen, sich gegenseitig Schaden zuzufügen,  
eine Neigung, die aus ihren Leidenschaften, haupt 
sächlich aber aus ihrer eitlen Selbstüberschätzung  
hervorgeht, dies Recht hinzu: allen gehört alles, nach  
welchem der eine mit Recht angreift und der andere  
mit Recht Widerstand leistet, aus dem stetes Mißtrau 
en und Verdacht nach allen Seiten hin hervorgeht, und 
erwägt man, wie schwer es ist, gegen Feinde, die mit  
der Absicht, uns zu unterdrücken und zu vernichten,  
uns angreifen, sich zu schützen, wenn sie auch in ge 
ringer Zahl und mit geringen Mitteln kommen: so  
kann man nicht leugnen, daß der natürliche Zustand  
der Menschen, bevor sie zu Gesellschaften zusam 
mentraten, der Krieg schlechthin gewesen ist, und  
zwar der Krieg aller gegen alle. Denn was ist der  
Krieg anderes als jene Zeit, wo der Wille, mit Gewalt  
seinen Streit auszufechten, durch Worte oder Taten  
deutlich erklärt wird? Die übrige Zeit nennt man Frie 
den. 
13. Wie schädlich aber ein ewiger Krieg für die Er 
haltung des menschlichen Geschlechts oder des ein 
zelnen Menschen ist, kann man leicht ermessen. Nun  
ist aber der Krieg seiner eigenen Natur mach ewig, daer bei der Gleichheit der Streitenden durch keinen  
Sieg für immer beendet werden kann. Denn der Sieger 
bleibt weiter bedroht, so daß es fast ein Wunder  
scheint, wenn in diesem Zustand jemand, und sei er  
auch noch so stark, eines natürlichen Todes im Alter  
stirbt. Als ein Beispiel hierfür zeigt uns das jetzige  
Jahrhundert die Amerikaner; frühere Zeiten zeigen an 
dere Völker, die jetzt zwar gebildet und blühend sind, 
aber damals gering an Zahl, roh, von kurzer Lebens 
dauer, arm und häßlich waren und alle Bequemlich 
keiten und allen Schmuck des Lebens entbehrten, wel 
che nur der Friede und die Gesellschaft gewähren  
kann. Wer also meint, daß man am besten in dem Zu 
stande geblieben wäre, wo allen alles erlaubt war, der  
widerspricht sich selbst; denn jeder verlangt aus na 
türlicher Notwendigkeit nach dem Guten, und nie 
mand wird einen solchen Krieg aller gegen alle, wel 
cher diesem Zustande notwendigerweise anhaftet, als  
etwas für ihn Gutes ansehen. Dadurch kommt es, daß  
man infolge gegenseitiger Furcht es für ratsam hält,  
aus einem solchen Zustande herauszutreten und Ge 
nossen zu suchen, damit, wenn Krieg sein muß, er  
doch nicht gegen alle und nicht ohne Hilfe geführt  
werde. 
14. Man verschafft sich Genossen entweder durch  
Gewalt oder durch Zusagen: durch Gewalt, wenn der  
Sieger nach der Schlacht den Besiegten durch Androhung des Todes oder durch angelegte Fesseln  
zwingt, ihm zu dienen; durch Zusage, wenn Menschen 
mit Übereinstimmung beider Teile ohne Gewalt eine  
Gesellschaft bilden zum Zweck gegenseitiger Hilfelei 
stung. Der Sieger kann aber den Besiegten, oder der  
Stärkere den Schwachem (sowie der Gesunde den  
Kranken oder der Erwachsene das Kind) mit Recht  
zwingen, daß er ihm Sicherheit für seinen späteren  
Gehorsam leiste, wenn er nicht lieber sterben will.  
Denn da das Recht, sich selbst nach eigenem Ermes 
sen zu schützen, von der eigenen Gefahr, und die Ge 
fahr von der Gleichheit kommt, so entspricht es mehr  
der Vernunft und ist für die eigene Erhaltung sicherer, 
daß man sich durch Benutzung des gegenwärtigen  
Vorteils durch Empfang einer Bürgschaft sichert, als  
daß man, wenn jene groß und stark geworden sind  
und unserer Macht sich entzogen haben, sich bemüht,  
durch einen zweifelhaften Kampf diese Macht wieder  
zu gewinnen. Und andrerseits ist nichts verkehrter, als 
einen Schwachen, den man bereits in der Gewalt hat,  
freizulassen und damit zu einem Starken und Feind zu 
machen. Hieraus erhellt auch, gleichsam als Nebener 
gebnis, daß in dem Naturzustande der Menschen eine  
feste und unwiderstehliche Macht dem Inhaber das  
Recht zur Regierung und zum Befehl über die ge 
währt, welche ihm keinen Widerstand leisten können.  
Somit haftet an der Allmacht wesentlich und unmittelbar das Recht, alles zu tun. 
15. Indes können die Menschen, solange sie sich  
im Naturzustande, d.h. im Zustande des Krieges, be 
finden, wegen jener Gleichheit der Kräfte und der an 
deren menschlichen Vermögen nicht erwarten, sich  
dauernd zu erhalten. Deshalb ist es ein Gebot der  
rechten Vernunft, den Frieden zu suchen, sobald eine  
Hoffnung auf denselben sich zeigt, und solange er  
nicht zu haben ist, sich nach Hilfe für den Krieg um 
zusehen. Dies ist das Gesetz der Natur, wie gleich ge 
zeigt werden wird. 
  
2. Kapitel 
Die natürlichen Gesetze in bezug auf Verträge 
1. Die Schriftsteller stimmen in der Definition des  
»natürlichen Gesetzes« nicht überein, obgleich sie  
sich dieses Wortes in ihren Schriften fortwährend be 
dienen; indes ist ein Verfahren, welches mit Definitio 
nen beginnt und jeden Doppelsinn ausschließt, jenen  
eigentümlich, die keinen Raum zum Streit übrig las 
sen. Wenn von den übrigen behauptet wird, daß eine  
Handlung gegen das natürliche Gesetz verstoße, so  
beweist der eine es daraus, daß die Handlung gegen  
die übereinstimmende Meinung aller weisesten und  
gelehrtesten Völker verstoße; aber er gibt nicht an,  
wer über die Weisheit und Gelehrsamkeit der Völker  
entscheiden soll. Ein anderer sagt, eine solche Hand 
lung verstoße gegen die übereinstimmende Meinung  
des ganzen Menschengeschlechts; allein diese Defini 
tion kann man auf keinen Fall zulassen, weil sonst  
nur Kinder und Blödsinnige gegen ein solches Gesetz  
verstoßen könnten; unter dem Worte »Menschenge 
schlecht« sind doch offenbar alle vernünftigen Men 
schen zu verstehen, und diese handeln entweder nicht  
dagegen oder tun es nur unfreiwillig und deshalb ohne 
Schuld. Indes ist es unvernünftig die natürlichen Gesetze aus der Übereinstimmung derer zu entneh 
men, die sie häufiger verletzen als befolgen. Auch  
verurteilen die Menschen an andern das, was sie an  
sich selbst billigen; sie loben öffentlich, was sie im  
geheimen verdammen; sie urteilen, wie sie es von an 
dern zu hören gewohnt sind, und nicht nach eigener  
Überlegung; ihre Übereinstimmung ist mehr eine  
Folge des Hasses, der Furcht, der Hoffnung, der Liebe 
oder eines andern Affekts als eine Folge wahrer Ver 
nunft. Deshalb geschieht es oft, daß ganze Völker 
schaften in voller Übereinstimmung und mit gemein 
samen Kräften das tun, was nach jenen Schriftstellern  
unzweifelhaft gegen das natürliche Gesetz verstößt.  
Da indes alle zugeben, daß das mit Recht geschehe,  
was nicht gegen die rechte Vernunft geschieht, so  
muß nur das für Unrecht gelten, was der rechten Ver 
nunft widerstreitet, d.h. was einer Wahrheit wider 
spricht, die aus richtigen Grundsätzen in richtiger  
Schlußweise abgeleitet worden ist. Was aber mit Un 
recht geschehen ist, gilt als gegen ein Gesetz gesche 
hen. Das Gesetz ist daher gleichsam die rechte Ver 
nunft, die (da sie ebensogut einen Teil der menschli 
chen Natur ausmacht wie andere Vermögen oder Zu 
stände der Seele) auch die natürliche heißt. Das na 
türliche Gesetz ist also, um es genau zu definieren,  
das Gebot der rechten4 Vernunft in betreff dessen,  
was behufs einer möglichst langen Erhaltung des Lebens und der Glieder zu tun und zu lassen ist. 
2. Das erste und grundlegende Gesetz der Natur  
geht dahin, daß man den Frieden suche, soweit er zu  
haben ist; wo dies nicht möglich ist, soll man Hilfe  
für den Krieg suchen. Im letzten Abschnitt des vori 
gen Kapitels habe ich gezeigt, daß diese Regel ein  
Gebot der rechten Vernunft ist; und daß die Gebote  
der rechten Vernunft die natürlichen Gesetze sind, ist  
soeben bewiesen worden. Dieses Gesetz ist das erste,  
weil alle andern davon abgeleitet werden und die  
Wege zum Frieden oder zur Selbstverteidigung ange 
ben. 
3. Eins von den aus diesem Grundgesetz abgeleite 
ten natürlichen Gesetzen ist, daß das Recht aller auf  
alles nicht beizubehalten sei, sondern daß einzelne  
Rechte zu übertragen oder aufzugeben seien. Denn  
wollte jeder sein Recht auf alles festhalten, so wäre  
die notwendige Folge, daß die einen mit Recht einfal 
len, die andern sich mit demselben Recht verteidigen  
könnten. Denn jeder sucht mit Naturnotwendigkeit  
seinen Körper und all das zu seinem Schutz Notwen 
dige zu verteidigen. Also würde der Krieg die Folge  
sein. Es würde also gegen die Gebote des Friedens,  
d.h. gegen das natürliche Gesetz, handeln, wer sein  
Recht auf alles nicht aufgeben wollte. 
4. Sein Recht aufgeben, heißt, ihm völlig entsagen  
oder es auf einen andern übertragen. Völlig entsagen tut der, welcher durch ein oder mehrere entsprechende 
Zeichen erklärt, daß es ihm nie mehr erlaubt sein  
solle, etwas wieder zu tun, was er bisher mit Recht  
tun konnte. Eine Übertragung des Rechts auf einen  
andern findet statt, wenn man durch ein oder mehrere  
entsprechende Zeichen seinen Willen dem andern ge 
genüber dahin erklärt, daß es nicht erlaubt sein solle,  
sich ihm zu widersetzen, wenn er etwas tut, bei des 
sen Ausführung man sich vorher hätte mit Recht wi 
dersetzen können. Aber daß die Übertragung des  
Rechts nur darin besteht, daß man nicht Widerstand  
leiste, erhellt daraus, daß der, auf den die Übertra 
gung geschieht, schon vor dieser Rechtsübertragung  
das Recht auf alles besaß. Der andere konnte ihm  
daher kein neues Recht verleihen; aber das Recht zum 
Widerstand, das man hatte, bevor man es abgab, und  
durch das der andere nicht frei von seinen Rechten  
Gebrauch machen konnte, wird völlig aufgehoben.  
Wer also im Naturzustande des Menschen ein Recht  
erwirbt, bewirkt, daß er nur sicher und frei von ge 
rechter Belästigung von seinem ursprünglichen Rech 
te Gebrauch machen kann. Wenn z.B. jemand einem  
andern ein Grundstück verkauft oder schenkt, so  
nimmt er nur sich allein, aber nicht auch anderen das  
Recht auf dieses Grundstück. 
5. Zur Übertragung eines Rechts gehört aber nicht  
bloß der Wille des Übertragenden, sondern auch der des Annehmenden. Fehlt dieser Wille auf einer von  
beiden Seiten, so bleibt das Recht unverändert; wenn  
ich das meinige jemand geben wollte, der es anzuneh 
men verweigert, habe ich mein Recht darum noch  
nicht einfach aufgegeben oder an einen Beliebigen  
übertragen; denn der Grund, weshalb ich es dem einen 
übertragen wollte, galt nur für diesen, nicht auch für  
andere. 
6. Wenn der Wille, ein Recht aufzugeben oder zu  
übertragen, durch kein anderes Zeichen als nur durch  
Worte ausgedrückt wird, so müssen sich diese Worte  
auf die Gegenwart oder Vergangenheit beziehen; be 
zeichnen sie nur etwas Zukünftiges, so ist die Über 
tragung unwirksam. Wenn z.B. jemand sich von der  
Zukunft so ausdrückt: Ich will es dir morgen geben,  
so zeigt er damit offenbar, daß er es noch nicht gege 
ben hat. Das Recht bleibt also für heute ganz unver 
ändert und bleibt es auch für morgen, wenn es nicht  
inzwischen tatsächlich übertragen worden ist: denn  
was mein ist, bleibt mein, bis ich mich davon getrennt 
habe. Wenn ich aber in der Gegenwart mich aus 
drücke, etwa so: Ich gebe es, oder ich habe es dir zum 
Besitz von morgen ab gegeben, so sagen diese Worte, 
daß ich es ihm bereits gegeben habe und daß sein  
Recht, es morgen zu erhalten, ihm heute von mir  
übertragen worden ist. 
7. Trotzdem, wenn auch Worte allein nicht hinreichende Zeichen für Willenserklärungen sind, so  
können sie doch, wenn zu Worten, die sich auf die  
Zukunft beziehen, andere Zeichen hinzukommen,  
ebenso wirksam werden, als wenn sie von der Gegen 
wart gesprochen wären. Wenn es daher durch jene an 
deren Zeichen augenscheinlich ist, daß der von der  
Zukunft Sprechende beabsichtigt, daß seine Worte für 
die vollständige Übertragung seines Rechtes gültig  
sein sollen, so sollten sie auch wirksam sein. Denn  
die Übertragung eines Rechtes hängt nicht von Wor 
ten, sondern wie in Abschn. 4 dieses Kapitels gezeigt  
ist, von der Willenserklärung ab. 
8. Wenn jemand einen Teil seines Rechtes auf  
einen andern überträgt, und dies nicht wegen eines  
dafür empfangenen Gewinnes oder infolge eines Ver 
trags tut, so heißt eine solche Übertragung ein Ge 
schenk oder eine freiwillige Schenkung. Hierbei ver 
pflichten aber nur Worte, die auf die Gegenwart oder  
Vergangenheit sich beziehen; beziehen sie sich auf  
die Zukunft, so verpflichten sie als Worte nicht, wie  
in dem vorhergehenden Abschnitt ausgeführt worden  
ist. Die Verbindlichkeit muß also dann aus andern  
Zeichen des Willens erhellen. Da indes alles, was frei 
willig geschieht, aus irgendeinem dem Wollenden zu 
fließenden Vorteile geschieht, so kann man es als Zei 
chen der Absicht, zu geben, nur gelten lassen, wenn  
durch eine solche Schenkung ein Gewinn erworben wird oder erworben werden soll. Nun ist aber hier  
vorausgesetzt worden, daß kein solcher Gewinn er 
langt worden ist und auch kein Vertrag vorliegt, weil  
es sonst keine freiwillige Schenkung sein würde; es  
bliebe also nur der Fall, daß ein Gewinn von der an 
dern Seite auch ohne Vertrag erwartet würde. Hier  
gibt es aber kein Zeichen dafür, daß der, welcher auf  
die Zukunft bezügliche Ausdrücke demgegenüber ge 
braucht hat, der zu keiner Erwiderung der Wohltat  
verbunden ist, seine Worte so verstanden haben  
wolle, daß er selbst durch sie gebunden sei. Es ist  
gegen die Vernunft, daß gutmütige Menschen durch  
jedes Versprechen, das nur ihre gegenwärtige Ge 
mütsstimmung darlegt, gebunden sein sollen. Deshalb 
muß man annehmen, daß ein solcher sein Versprechen 
überlegen und seine Stimmung ändern kann, wie ja  
auch die Verdienste dessen, dem etwas versprochen  
worden ist, sich ändern können. Wer aber überlegt, ist 
so lange noch frei und man kann nicht sagen, daß er  
schon geschenkt hat. Verspricht er jedoch oft, gibt  
aber selten, so darf man ihn der Unbeständigkeit zei 
hen; er kann nicht ein Schenker, sondern einer, der  
immer nur schenken will, genannt werden. 
9. Wenn zwei oder mehrere sich ihre Rechte gegen 
seitig übertragen, so heißt dies ein Vertrag. Bei jedem 
Vertrage leisten entweder beide sofort das, was sie  
versprochen haben, so daß keiner von dem andern noch etwas zu fordern hat; oder der eine erfüllt und  
dem andern wird Frist gegeben; oder keiner erfüllt.  
Wenn beide sofort erfüllen, so hört der Vertrag sofort  
mit der Erfüllung auf. Wo aber dem einen oder beiden 
Frist gegeben wird, da verspricht der, dem diese Frist  
gegeben wird, eine spätere Erfüllung, und ein solches  
Versprechen heißt ein Übereinkommen. 
10. Ein Übereinkommen, wo der eine erfüllt und  
der andere Frist erhalten hat, überträgt, auch wenn das 
Versprechen nur in Worten geschehen ist, die sich auf 
die Zukunft beziehen, dennoch das Recht für die zu 
künftige Zeit ebenso, als wenn die Worte sich auf die  
Gegenwart oder Vergangenheit bezogen hätten. Denn  
des einen Erfüllung ist das deutlichste Zeichen, daß er 
die Rede des andern, welcher Frist erhalten, so ver 
standen hat, daß dieser auch zu der bestimmten Zeit  
leisten wolle; und ebenso hat an dieser Erfüllung der  
andere erkannt, daß seine Worte so verstanden wor 
den sind; da er dies nicht geändert hat, so ist es ein  
augenscheinliches Zeichen, daß er erfüllen will. Des 
halb sind alle Versprechen für ein empfangenes Gut  
(wozu auch die Übereinkommen gehören) Zeichen des 
Willens, d.h. - wie es im vorigen Abschnitt gezeigt  
worden ist - des letzten Entschlusses, wodurch die  
Freiheit, nicht zu erfüllen, aufgehoben wird; mithin  
sind sie verpflichtend, denn wo die Freiheit aufhört,  
da beginnt die Verpflichtung. 11. Übereinkommen, wo beide Teile sich einander  
Frist gewähren und keiner gleich erfüllt, verlieren in  
dem Naturzustande, wenn berechtigtes Mißtrauen bei  
einem von ihnen entsteht5, ihre Gültigkeit. Denn der,  
welcher zuerst erfüllt, ist dann wegen der verdorbenen 
Gesinnungen der meisten Menschen, die nur auf ihren 
Vorteil, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht, bedacht 
sind, dem bösen Willen dessen überliefert, mit dem er 
übereingekommen ist. Aber es entspricht nicht der  
Vernunft, daß jemand zuerst erfülle, wenn es nicht  
wahrscheinlich ist, daß auch der andere später erfüllen 
werde. Über diese Möglichkeit hat aber nur der  
Fürchtende zu entscheiden, wie es im 1. Kap.,  
Abschn. 9 gezeigt worden ist. So verhält es sich, be 
haupte ich, im Naturzustande; in einem Staate dage 
gen, wo eine Macht beide Teile zwingen kann, hat  
der, welcher die frühere Erfüllung versprochen hat,  
auch zuerst zu erfüllen; denn da der andere gezwun 
gen werden kann, so fällt hier der Grund der Furcht,  
daß der andere nicht erfüllt, weg. 
12. Daraus, daß bei jeder Schenkung und bei jedem 
Vertrage die Annahme des übertragenen Rechts nötig  
ist, folgt, daß niemand mit demjenigen ein Überein 
kommen treffen kann, der diese Annahme nicht er 
klärt. Deshalb kann man mit den Tieren keinen Ver 
trag schließen, noch kann man ihnen irgendein Recht  
gewähren oder nehmen, da ihnen Sprache und Verstand abgehen. Auch kann niemand einen Vertrag  
mit Gott abschließen, noch sich ihm durch ein Gelüb 
de verpflichten, soweit es nicht Gott gefällt, sich  
durch heilige Schriften einige Stellvertreter unter den  
Menschen zu ernennen, welche die Ermächtigung  
haben, an Gottes Stelle dergleichen Gelübde und Ver 
träge anzunehmen. 
13. Deshalb sind die Gelübde der im Naturzu 
stande befindlichen Menschen, welche kein bürgerli 
ches Gesetz bindet, vergebens, es müßte ihnen denn  
durch unzweifelhafte Offenbarung der Wille Gottes,  
ihr Gelübde oder den Vertrag anzunehmen, bekannt  
werden. Denn wenn das, was sie geloben, gegen das  
Naturgesetz geht, bindet ihr Gelübde sie nicht, weil  
niemand verpflichtet ist, etwas Unerlaubtes zu tun; ist 
aber das, was sie geloben, durch irgendein Naturge 
setz geboten, so sind sie nicht durch das Gelübde,  
sondern durch das Gesetz gebunden. Stand es aber  
vor dem Gelübde ihnen frei, dasselbe zu erfüllen oder  
zu unterlassen, so bleibt ihnen diese Freiheit; denn  
zur Verpflichtung durch Gelübde gehört notwendiger 
weise der deutlich erklärte Wille des Berechtigten, der 
in dem vorliegenden Falle nicht vorausgesetzt werden  
kann. Unter Berechtigten verstehe ich den, dem je 
mand etwas verspricht, unter Verpflichtetem den, der  
es verspricht. 
14. Verträge betreffen nur die Handlungen, welche überlegt werden können; denn es gibt keinen Vertrag  
ohne den Willen des Abschließenden. Der Wille ist  
aber der Abschluß der Überlegung; er kann deshalb  
nur mögliche und zukünftige Handlungen betreffen,  
und es kann sich niemand durch Vertrag zu etwas Un 
möglichem verpflichten. Wenn wir auch oft Verträge  
abschließen über Dinge, die beim Vertragsabschluß  
möglich schienen, deren Unmöglichkeit sich aber spä 
ter ergibt, so sind wir darum doch nicht frei von jeder  
Verpflichtung. Denn der, der etwas Zukünftiges ver 
spricht, erhält sicherlich sofort einen Vorteil unter der 
Bedingung, daß er die Gegenleistung gewähre. Denn  
der Wille dessen, der einen gegenwärtigen Vorteil ge 
währt, geht einfach auf ein Gut für sich, von dem  
Werte der ihm versprochenen Sache; dagegen geht er  
nicht einfach auf die Sache selbst, sondern nur be 
dingt, wenn sie möglich ist. Trifft es sich aber, daß  
sie sich als unmöglich erweisen sollte, so muß die  
Leistung erfolgen, soweit sie möglich ist. Daher ver 
pflichten Verträge nicht zur ausgemachten Sache  
selbst, sondern zur möglichsten Anstrengung, sie zu  
gewähren; weil nur dies, aber nicht die Dinge selbst  
in unserer Gewalt sind. 
15. Die Befreiung von Verträgen geschieht auf  
zweierlei Weise, entweder durch Erfüllung oder durch 
den Erlaß des Berechtigten: ersteres deshalb, weil  
man darüber hinaus sich nicht verpflichtet hat; letzteres, weil damit der Berechtigte beabsichtigt, daß 
das auf ihn übertragene Recht auf den Verpflichteten  
zurückkehrt; denn der Erlaß ist eine Schenkung, d.h.  
nach Abschn. 4 dieses Kapitels die Übertragung eines 
Rechts an den, welchem die Schenkung gemacht ist. 
16. Es ist eine viel erörterte Frage, ob Verträge, die 
durch Drohungen erpreßt worden sind, gültig seien  
oder nicht. Wenn ich z.B., um mein Leben von einem  
Räuber zu erkaufen, ihm die Zahlung von 100 Pfund  
für den nächsten Tag versprochen und außerdem zu 
gesagt habe, daß ich nichts zu seiner Ergreifung und  
gerichtlichen Auslieferung unternehmen wolle, bin ich 
dann verpflichtet, das Versprechen zu halten oder  
nicht? Allerdings muß ein solches Versprechen mit 
unter als ungültig angesehen werden, aber nicht, weil  
es aus Furcht entsprang; denn dann wären auch die  
Verträge, durch die die Menschen sich zum staatli 
chen Leben vereinigten und Gesetze erließen, ungül 
tig (denn nur die Furcht vor gegenseitiger Ermordung  
bestimmt, daß einer sich der Herrschaft des andern  
unterwirft); schließlich würde der auch unvernünftig  
handeln, welcher einem Gefangenen, der ein Lösegeld 
verspricht, Vertrauen schenkt. Es gilt allgemein, daß  
die Verträge verpflichten, wenn irgendein Gut emp 
fangen ist, und wenn Versprechen und Versprochenes  
nicht den bürgerlichen Gesetzen widersprechen. Nun  
ist es gesetzlich erlaubt, zum Loskauf des Lebens etwas zu versprechen und von dem Meinigen wem  
auch immer, selbst einem Räuber, etwas zu geben.  
Deshalb verpflichten auch die aus Furcht geschlosse 
nen Verträge, wenn nicht durch das bürgerliche Ge 
setz das Versprochene verboten ist. 
17. Wenn jemand sich einem andern zu einer  
Handlung oder Unterlassung verpflichtet hat und  
nachher einem dritten das Entgegengesetzte ver 
spricht, so bewirkt er nicht, daß der frühere, sondern  
daß der spätere Vertrag ungültig wird. Denn wer sein  
Recht bereits durch einen Vertrag auf einen andern  
übertragen hat, hat nicht mehr das Recht, die Hand 
lung zu tun oder nicht zu tun; deshalb kann er durch  
spätere Verträge kein Recht übertragen, und das Ver 
sprochene ist ohne Recht versprochen. Er bleibt also  
an seinen ersten Vertrag allein gebunden und darf die 
sen nicht verletzen. 
18. Niemand ist durch irgendeinen Vertrag ver 
pflichtet, dem, der ihn töten oder verwunden oder  
sonst verletzen will, keinen Widerstand zu leisten;  
denn bei jedermann kann die Gewißheit, das  
schlimmste der Übel zu erleiden, zu einer solchen  
Angst sich steigern, daß er diesem Übel mit natürli 
cher Notwendigkeit entflieht, daher man annimmt, er  
habe hier nicht anders handeln können. Hat ein so  
hoher Grad von Furcht ihn überkommen, so kann man 
nichts anderes erwarten, als daß er durch Kampf oder Flucht sich zu retten suchen werde. Da nun niemand  
an Unmögliches gebunden ist, so sind die, denen der  
Tod (welches das größte natürliche Übel ist) oder  
Verwundungen oder andere Körperverletzungen ange 
droht werden, und die zu ihrer Ertragung nicht stark  
genug sind, auch nicht verpflichtet, sie zu ertragen.  
Übrigens vertraut man dem, der sich durch Vertrag  
verpflichtet hat; denn die Treue ist das allein Bin 
dende bei den Verträgen; aber die, die der Strafe -  
entweder dem Tode oder einer geringeren Strafe -  
überliefert werden, werden gefesselt oder stark be 
wacht; daraus erhellt deutlich, daß sie nicht als solche 
betrachtet werden, die durch ihren Vertrag genügend  
verpflichtet sind, sich nicht zu widersetzen. Etwas an 
deres ist es, wenn ich so übereinkomme: Du sollst  
mich töten, wenn ich an dem bestimmten Tage es  
nicht geleistet habe; und wieder etwas anderes, wenn  
es so geschieht: Im Fall ich es nicht geleistet haben  
sollte, will ich dem mich Tötenden keinen Widerstand 
leisten. In der erstern Art schließt jedermann Verträ 
ge, wenn es nottut, und dies ist mitunter der Fall; auf  
die letztere Art geschieht es von niemand und ist auch 
nie nötig; denn im Naturzustande hat man, wenn man  
will, vermöge dieses Zustandes das Recht, den andern 
zu töten, es ist also kein vorgängiger Vertrag dazu  
nötig, wenn man den Wortbrüchigen töten will. Dage 
gen steht in dem bürgerlichen Zustande das Recht über Leben und Tod und alle peinlichen Strafen nur  
dem Staate zu, und keinem einzelnen kann das Recht  
zu töten eingeräumt werden. Auch der Staat bedarf  
zur Bestrafung des einzelnen keines Vertrags mit ihm, 
wodurch dieser einräumt, es zu dulden; sondern es ge 
nügt, daß die andern ihn nicht verteidigen. Wenn in  
dem Naturzustande, wie er zwischen zwei Staaten be 
steht, ein Übereinkommen besteht, sich töten zu las 
sen, wenn etwas nicht getan werden sollte, so nimmt  
man an, daß zugleich ein anderes Abkommen vorher 
gegangen, wonach das Töten vor der bestimmten Frist 
nicht stattfinden soll. Wenn daher an diesem Tage die 
Leistung nicht erfolgt, so tritt das Recht des Kriegs  
wieder ein, d.h. ein feindlicher Zustand, wo alles er 
laubt ist, also auch der Widerstand. Endlich würde  
man durch das Versprechen, keinen Widerstand zu  
leisten, verpflichtet sein, von zwei gegenwärtigen  
Übeln das größere zu wählen; denn der Tod ist sicher  
ein größeres Übel als der Kampf. Allein von zwei  
Übeln das kleinere nicht zu wählen, ist unmöglich;  
ein solcher Vertrag würde also zu etwas Unmögli 
chem verpflichten, was der Natur der Verträge wider 
streitet. 
19. Ebenso wird auch niemand durch irgendein  
Übereinkommen verpflichtet, sich selbst oder einen  
andern anzuklagen, dessen Verurteilung ihm das  
Leben verbittern würde. Deshalb braucht der Vater nicht gegen seinen Sohn, der Ehegatte nicht gegen sei 
nen Ehegatten, der Sohn nicht gegen seinen Vater,  
noch jemand gegen seine Ernährer ein Zeugnis abzu 
legen; denn ein Zeugnis hat keinen Wert, das von  
Natur als verfälscht angesehen werden muß. Wenn 
gleich indes niemand durch Vertrag zu einer Anklage  
gegen sich selbst verpflichtet werden kann, so kann er 
doch in einer öffentlichen Verhandlung durch die Tor 
tur zur Antwort gezwungen werden. Solche Antwor 
ten sind indes kein Beweis, sondern nur ein Mittel,  
um die Wahrheit aufzufinden; ob daher der zur Tortur 
Gebrachte wahr oder falsch oder gar nicht antwortet,  
er handelt recht. 
20. Der Eid ist eine mit einem Versprechen verbun 
dene Rede, durch welchen der Versprechende erklärt,  
daß er, wenn er nicht Wort halte, auf die Barmherzig 
keit Gottes verzichte. Diese Definition folgt unmittel 
bar aus den Worten, die das Wesentliche des Eides  
enthalten, nämlich: »So Gott mir helfe«, oder aus an 
dern gleichbedeutenden, wie z.B. bei den Römern:  
»Du, Jupiter, schlachte den, der betrogen hat, wie ich  
dieses Schwein schlachte.« Auch steht dem nicht ent 
gegen, daß ein Eid nicht immer als ein bloß verspre 
chender, sondern mitunter auch als ein behauptender  
angesehen werden kann; denn auch der, welcher eine  
Behauptung durch den Eid bekräftigt, verspricht die  
Wahrheit zu sagen. Wenn in einzelnen Gegenden die Untertanen bei ihren Königen zu schwören pflegten,  
so kam dies daher, daß diese Könige göttliche Ehren  
für sich in Anspruch nahmen. Der Eid ist nämlich  
deshalb eingeführt worden, damit durch die Religion  
und durch die Rücksicht auf die göttliche Macht eine  
größere Furcht, das Versprechen zu verletzen, entste 
he, als man vor den Menschen hat, denen unsere  
Werke verborgen bleiben können. 
21. Hieraus ergibt sich, daß der Eid nach der For 
mel geleistet werden muß, deren sich der bedient, wel 
chem der Eid geleistet wird; denn durch einen Eid bei  
einem Gott, an den man nicht glaubt und den man  
daher auch nicht fürchtet, wird niemand gebunden.  
Wenn man auch durch das natürliche Licht erkennen  
kann, daß es einen Gott gibt, so meint doch niemand,  
daß er nach einer anderen Formel oder anderen Wor 
ten zu schwören hat als der, die seine eigene, d.h. (wie 
der Schwörende glaubt) die wahre Religion ihm vor 
schreibt. 
22. Aus der obigen Definition des Eides kann man  
ersehen, daß der bloße Vertrag ebenso verpflichtet  
wie der beschworene; denn der Vertrag ist es, welcher 
uns bindet, während der Eid sich auf die göttliche  
Strafe bezieht, die man nicht herausfordern könnte,  
wenn die Verletzung des Vertrags nicht an sich uner 
laubt wäre; das wäre nicht der Fall, wenn nicht schon  
der Vertrag bände. Übrigens verpflichtet sich der, welcher auf die Gnade Gottes verzichtet, noch nicht  
zu einer Strafe; da es immer gestattet ist, um Erlaß  
einer wie auch immer verursachten Strafe zu bitten  
und sich der Nachsicht Gottes, wenn sie gewährt  
wird, zu erfreuen. Die Wirkung des Eides ist daher  
nur die, daß in die von Natur zur Verletzung der ver 
sprochenen Treue neigenden Menschen durch den  
Schwur eine größere Scheu vor dem Treubruch  
kommt. 
23. Wenn man den Eid für Fälle verlangt, wo die  
etwaige Verletzung des Vertrags nicht unbemerkt  
bleiben kann und wo dem, welchem der Eid geleistet  
wird, die Macht zu strafen nicht mangelt, so tut man  
mehr, als zu der eigenen Verteidigung nötig ist, und  
man zeigt damit, daß man nicht bloß sich wohl will,  
sondern auch dem andern übel will. Denn der Eid ent 
hält nach seinen Worten einen Anruf des Zornes Got 
tes, d.h. des Zornes des Allmächtigen gegen die, wel 
che ihr Wort deshalb nicht halten, weil sie meinen,  
durch eigene Macht der Strafe der Menschen entgehen 
zu können, und des Allwissenden gegen die, welche  
ihr Wort meist deshalb zu brechen pflegen, weil sie  
hoffen, daß es den Augen der Menschen verborgen  
bleiben werde. 
  
3. Kapitel 
Von den übrigen natürlichen Gesetzen 
1. Das zweite der abgeleiteten natürlichen Gesetze  
verlangt, daß man die Verträge halte und die gege 
bene Treue nicht breche. In dem vorhergehenden Ka 
pitel ist gezeigt worden, daß das natürliche Gesetz als 
zur Erhaltung des Friedens notwendig gebietet, daß  
jeder gewisse Rechte auf andere übertrage, und daß  
dies durch einen Vertrag geschieht, wenn das Übertra 
gene etwas Zukünftiges ist. Dieser dient aber nur in 
sofern zur Herstellung des Friedens, wenn man das,  
was man zu tun oder zu unterlassen verspricht, auch  
tut oder unterläßt; Verträge würden nutzlos sein,  
wenn sie nicht gehalten würden. Da mithin die Ein 
haltung der Verträge und des gegebenen Wortes zur  
Herstellung des Friedens nötig ist, so ist sie nach Ka 
pitel 2, Abschn. 2 ein Gebot des natürlichen Geset 
zes. 
2. Auch kann hier aus der Persönlichkeit derer, mit  
denen man übereingekommen ist, kein Einwand her 
genommen werden; etwa, weil diese ihr Versprechen  
andern gegenüber nicht halten oder der Meinung sind, 
daß Versprechen überhaupt nicht gehalten zu werden  
brauchen, oder weil sie sonst einen Fehler an sich haben. Denn der Vertragschließende leugnet eben da 
durch, daß er den Vertrag schließt, daß diese Hand 
lung nutzlos sei; auch ist es gegen die Vernunft, daß  
jemand wissentlich etwas Nutzloses tue; wenn also  
jemand glaubt, einen Vertrag nicht halten zu müssen,  
so liegt in dieser Meinung schon die Bestätigung, daß 
der Vertrag nutzlos sein solle. Wer also einen Vertrag 
schließt, den er dem anderen Teil zu halten sich nicht  
gebunden glaubt, der erklärt damit, daß ein Vertrag  
zu gleicher Zeit nutzlos und auch nicht nutzlos sei,  
was widersinnig ist. Deshalb muß man allen Men 
schen entweder Wort halten oder keinen Vertrag mit  
ihnen schließen, d.h. man muß entweder den Krieg  
erklären oder den Frieden sicher und getreu halten. 
3. Den Vertragsbruch wie auch das Zurücknehmen  
des Gegebenen (was immer in einer Handlung oder  
Unterlassung besteht) nennt man ein Unrecht. Diese  
Handlung oder Unterlassung heißt eine unrechte;  
daher bedeutet ein Unrecht und eine unrechte Hand 
lung oder Unterlassung dasselbe, und beide sind das 
selbe wie Vertrags- und Treubruch. Der Name »Un 
recht« ist der Handlung oder Unterlassung gegeben,  
weil sie ohne Recht geschah, da von dem Handelnden  
oder Unterlassenden das Recht bereits auf einen an 
dern übertragen war. Zwischen dem, was im gewöhn 
lichen Leben Unrecht genannt wird, und dem, was  
man in den Schulen absurd zu nennen pflegt, besteht eine gewisse Ähnlichkeit. Von dem, der durch Gründe 
genötigt wird, seine frühere Behauptung zurückzu 
nehmen, pflegt man zu sagen, daß er ad absurdum ge 
führt worden; und so begeht auch der, welcher aus  
Gemütsschwäche etwas tut oder unterläßt, was er frü 
her durch einen Vertrag nicht zu tun oder nicht zu un 
terlassen versprochen hatte, ein Unrecht und gerät  
ebenso in den Widerspruch wie der, welcher in den  
Schulen ad absurdum geführt worden ist. Denn wenn  
er eine zukünftige Handlung verspricht, so will er,  
daß sie geschehen solle; indem er aber sie nicht tut,  
will er, daß sie nicht geschehe; also will er, daß sie  
zugleich geschehe und nicht geschehe, was ein Wider 
spruch ist. Das Unrecht ist deshalb eine Art Absurdi 
tät im Verkehr, wie die Absurdität eine Art Unrecht in 
der Disputation ist. 
4. Hieraus folgt, daß ein Unrecht6 nur gegen den  
begangen werden kann, mit dem man einen Vertrag  
eingegangen ist oder dem man etwas geschenkt hat  
oder dem man durch Übereinkommen etwas verspro 
chen hat. Deshalb unterscheidet man vielfach Schaden 
und Unrecht. Wenn ein Herr seinem Diener, der ihm  
Gehorsam versprochen hat, befiehlt, einem dritten  
Geld zu zahlen oder ihm Geschenke hinzutragen, und  
der Diener es nicht tut, so fügt dieser dem dritten  
wohl einen Schaden zu, allein ein Unrecht begeht er  
nur gegen seinen Herrn. Ebenso fügt im Staate der, welcher einen andern beschädigt, mit dem er keinen  
Vertrag geschlossen hat, diesem zwar einen Schaden  
zu; aber ein Unrecht verübt er nur gegen den, der die  
Staatsgewalt besitzt; denn wenn der, welcher beschä 
digt worden, sich über das Unrecht beschwerte, so  
könnte der Täter sagen: Was gehst du mich an?  
Warum soll ich eher nach deinem als nach meinem  
Belieben handeln, da ich ja dich nicht hindere, daß  
auch du nach deinem und nicht nach meinem Belieben 
handelst? Da hier keinerlei vorherige Verträge beste 
hen, so wüßte ich nicht, was man an solcher Rede ta 
deln könnte. 
5. Die Worte Recht und Unrecht sowie die Worte  
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sind zweideutig  
und haben verschiedenen Sinn, je nachdem sie in Be 
ziehung auf Personen oder Handlungen gebraucht  
werden. In bezug auf Handlungen bezeichnet »recht«  
die mit Recht getanen, und »unrecht« die mit Unrecht  
getanen. Die Person aber, die recht gehandelt hat,  
heißt deshalb nicht recht, sondern unschuldig, und  
die, welche etwas Unrechtes getan hat, nicht unrecht,  
sondern schuldig. In bezug auf Personen heißt »ge 
recht sein« so viel, wie sich am Rechthandeln erfreu 
en, der Gerechtigkeit sich befleißigen und sich bemü 
hen, in allen Dingen nur das Rechte zu tun; »unge 
recht sein« bedeutet die Vernachlässigung des Recht 
handelns und die Ansicht, daß der Maßstab meines Handelns nicht ein geschlossener Vertrag, sondern ein 
augenblicklicher Vorteil sei. So ist die Gerechtigkeit  
und die Ungerechtigkeit des Charakters oder des  
Menschen und die einer einzelnen Handlung oder Un 
terlassung verschieden; und unzählige Handlungen  
eines gerechten Menschen können ungerecht, und die  
eines ungerechten können gerecht sein. »Rechtlich«  
endlich heißt ein Mensch, der das Rechte infolge des  
Gebotes des Gesetzes tut und das Unrecht nur aus  
Schwachheit; »unrechtlich« heißt der, welcher das  
Rechte nur tut wegen der vom Gesetz angedrohten  
Strafe und das Unrechte aus der Schlechtigkeit seiner  
Gesinnung. 
6. Die Gerechtigkeit der Handlungen pflegt ge 
wöhnlich in zwei Arten eingeteilt zu werden, nämlich  
in die kommutative und die distributive. Bei der er 
stern soll das arithmetische Verhältnis gelten, bei der  
letztern das geometrische. Jene hat es mit dem Tau 
schen, Kaufen, Verkaufen, den Darlehnen, Zurück 
zahlungen, Vermietungen und sonstigen Geschäften  
von Vertragschließenden zu tun. Wenn hierbei Glei 
ches für Gleiches gegeben wird, so entsteht, wie man  
sagt, die kommutative oder austauschende Gerechtig 
keit. Bei der distributiven Gerechtigkeit handelt es  
sich um den Wert und die Verdienste der Menschen;  
wenn daher jedem para tên axian gegeben wird, d.h.  
das Mehr dem Würdigern und das Weniger dem weniger Würdigen, und zwar nach Verhältnis, so ent 
steht die distributive oder verteilende Gerechtigkeit.  
Ich erkenne hier einen gewissen Unterschied in der  
Gleichheit an. Einmal ist die Gleichheit einfach eine,  
z.B. wenn zwei Sachen gleichen Wertes, wie ein  
Pfund Silber mit 12 Unzen desselben Silbers, mitein 
ander verglichen werden. Die andere Gleichheit ist es  
nur beziehungsweise, z.B. wenn unter 100 Menschen  
1000 Pfund zu verteilen sind und 600 an 60 Men 
schen und 400 an 40 gegeben werden. Hier besteht  
zwischen den 600 und 400 Pfund keine Gleichheit;  
allein da sich die Zahlen derer, unter die sie verteilt  
werden sollen, ebenso verhalten, so erhält doch jeder  
einen gleichen Teil davon, und deshalb heißt die Ver 
teilung gleich. Eine solche Gleichheit ist dasselbe wie 
das geometrische Verhältnis. Allein was hat dies mit  
Gerechtigkeit zu tun? Wenn man seine Sachen so  
teuer verkauft, wie man kann, so geschieht dem Käu 
fer, der sie von mir gewollt oder verlangt hat, kein  
Unrecht; und wenn ich von dem Meinigen dem mehr  
gebe, der es weniger verdient, so geschieht dennoch  
keinem Teile ein Unrecht, solange ich dem andern das 
gebe, was ich versprochen habe. Dies bezeugt selbst  
Jesus Christus, unser Erlöser, im Evangelium. Es  
trifft also jene Einteilung nicht die Gerechtigkeit, son 
dern die Gleichheit. Indes wird man nicht leugnen  
können, daß die Gerechtigkeit eine Art Gleichheit ist; insofern wir nämlich von Natur alle gleich sind, hat  
der eine nicht mehr Recht zu beanspruchen, als er  
dem andern zugesteht, falls dieser nicht durch Vertrag 
das Recht zu einem besonderen Anspruch erlangt hat.  
Obgleich jene Einteilung der Gerechtigkeit allgemein  
angenommen ist, habe ich dies doch gesagt, damit  
man nicht glaubt, die Ungerechtigkeit sei etwas ande 
res als Vertrags- oder Treubruch, wie er oben definiert 
worden ist. 
7. Es ist ein alter Spruch, daß dem kein Unrecht ge 
schehe, der damit einverstanden ist (volenti non fit in 
juria); indes gestatte man mir, die Wahrheit dieses  
Spruches aus meinen Grundsätzen abzuleiten. Es sei  
also etwas geschehen, was jemand für ein Unrecht  
gegen sich hält, aber gewollt hat; also geschieht mit  
seinem Willen das, was nach dem Vertrage nicht zu 
lässig war. Indem er aber will, daß das geschehe, was  
nach dem Vertrage nicht erlaubt war, wird der Vertrag 
selbst (nach Kapitel 2, Abschn. 15) aufgehoben; es  
kehrt also das Recht, es zu tun, zurück, und es ge 
schieht also mit Recht; deshalb ist es kein Unrecht. 
8. Das dritte Gebot des Naturgesetzes ist, daß du  
den, der im Vertrauen auf dich dir früher wohlgetan  
hat, deshalb nicht in eine schlimme Lage kommen  
läßt; oder daß man überhaupt eine Wohltat nur an 
nehme in der Absicht, dafür zu sorgen, daß dem  
Geber nicht mit Recht die Gabe gereue. Denn ohne dieses Gebot würde man gegen die Vernunft handeln,  
wenn man jemand eine Wohltat erzeigte, von der man 
weiß, daß sie keinen Erfolg haben wird; und damit  
wäre alles Wohltun und alles Vertrauen unter den  
Menschen aufgehoben, und damit auch alle Mildtätig 
keit; es gäbe dann unter ihnen keine gegenseitige  
Hilfe, und niemand würde den Anfang machen, in den 
Menschen die Dankbarkeit zu erwecken. Es würde  
also notwendig der Kriegszustand bleiben, was gegen  
das Grundgesetz des Naturrechts verstieße. Indes ist  
die Verletzung dieses dritten Gesetzes keine Verlet 
zung der Treue und der Verträge (denn ich nehme an,  
daß keine Verträge unter den betreffenden Personen  
geschlossen wurden); deshalb spricht man im allge 
meinen hier auch nicht von Unrecht, sondern, da  
Wohltat und Dankbarkeit sich aufeinander beziehen,  
von Undankbarkeit. 
9. Das vierte Gebot der Natur lautet, daß jeder dem 
andern sich gefügig erweise. Um dies recht zu verste 
hen, bedenke man, daß die Menschen entsprechend  
der Verschiedenheit ihrer Neigungen verschieden  
dazu geeignet sind, gesellschaftliche Verbindungen  
einzugehen, Verschiedenheiten, wie man sie ähnlich  
in Stoff und Form der Bausteine findet. So pflegt man 
einen Stein als ungefügig wegzuwerfen, wenn er  
wegen seiner rauhen und eckigen Gestalt den andern  
mehr Platz wegnimmt, als er selbst einnimmt, dabei wegen seiner Härte sich weder zusammenpressen  
noch behauen läßt und deshalb zum festen Zusam 
menfügen des Gebäudes nicht taugt. Ebenso pflegt  
man einen Menschen als ungefügig und lästig für die  
übrigen zu bezeichnen, wenn er in der Rauheit seines  
Wesens das zurückhält, was er selbst doch nicht  
braucht, dadurch andern das Notwendige vorenthält,  
aber aus Halsstarrigkeit keine Besserung annimmt.  
Da nun ein jeder nicht bloß dem Rechte nach, sondern 
auch durch natürliche Notwendigkeit mit allen Kräf 
ten dahin streben soll, daß er das zu seiner Erhaltung  
Notwendige erlange, so wird, wenn jemand dies durch 
sein Streben nach Überfluß hindert, durch seine  
Schuld Krieg entstehen, während ihn allein nichts  
zum Streite zwang; er handelt also gegen das Grund 
gesetz des Naturrechts. Daraus folgt (wie zu zeigen  
war), daß es ein Gebot der Natur ist, daß jedermann  
sich den andern gefügig erweise. Wer dieses Gesetz  
verletzt, kann ungefügig und lästig genannt werden.  
Indes stellt Cicero dieser Gefügigkeit Unmenschlich 
keit gegenüber, gleichsam als wenn er dieses Gesetz  
im Auge hätte. 
10. Das fünfte natürliche Gesetz gebietet, daß einer 
dem andern, wenn er für die Zukunft Bürgschaft lei 
stet, das Vergangene auf dessen Bitten und Reue ver 
zeihe. Die Verzeihung des Vergangenen oder die Ver 
gebung der Beleidigung ist nur ein Friede, welcher dem gewährt wird, der gegen uns Krieg geführt hat,  
aber dies nun bereut und um Frieden bittet. Wenn  
aber der Friede jemand gewährt wird, der nicht bereut, 
d.h. der seinen feindlichen Sinn behält oder für die  
Zukunft keine Bürgschaft leistet, d.h. der nicht den  
Frieden will, sondern nur die bessere Gelegenheit ab 
wartet, so ist das kein Frieden, sondern Furcht, und  
deshalb kein Gebot der Natur. Wenn man übrigens  
dem Reuigen, der für die Zukunft Bürgschaft bietet,  
nicht vergeben will, so hat man selbst keinen Gefallen 
am Frieden, und dies geht gegen das natürliche Ge 
setz. 
11. Das sechste natürliche Gesetz gebietet, daß  
man bei der Rache oder den Strafen nicht die vergan 
genen Übel, sondern das zukünftige Gute im Auge  
haben solle; d.h. die Auferlegung von Strafen ist nur  
zu dem Zwecke erlaubt, daß der, welcher gefehlt hat,  
gebessert werde, oder daß andere, durch die Strafe ge 
warnt, sich bessern. Dies ergibt sich zunächst daraus,  
daß nach dem natürlichen Gesetz jeder dem andern zu 
verzeihen hat, vorausgesetzt, daß für die Zukunft  
Bürgschaft geleistet wird, wie in dem vorigen Ab 
schnitt angegeben worden; ferner daraus, daß Rache,  
sofern sie nur das schon Geschehene beachtet, bloß  
eine Art Triumph oder Ruhmsucht ohne Zweck ist;  
denn es wird dabei nur auf das Vergangene gesehen,  
während der Zweck auf ein Zukünftiges geht. Was aber zwecklos geschieht, ist eitel; die Rache, die nicht 
auf die Zukunft sieht, geht nur von der Ehrsucht aus  
und ist deshalb gegen die Vernunft. Wenn man aber  
jemand ohne vernünftigen Grund verletzt, so beginnt  
man den Krieg und handelt gegen das Grundgesetz  
der Natur. Deshalb ist es ein Gebot des Naturrechts,  
daß man bei der Rache nicht rückwärts, sondern vor 
wärts schaue. Die Verletzung dieses Gebotes heißt  
allgemein Grausamkeit. 
12. Da aber alle Zeichen des Hasses und der Ver 
achtung vorzüglich zum Kampf und Streit reizen, in 
sofern als die meisten lieber ihr Leben, vom Frieden  
ganz abgesehen, verlieren, als Schmach ertragen wol 
len, so folgt siebentens, daß das Naturrecht verbietet,  
jemandem durch Worte oder Handlungen, durch Mie 
nen oder Lachen zu zeigen, daß man ihn hasse oder  
verachte. Die Verletzung dieses Gesetzes ist die  
Schmähung. Allerdings ist nichts häufiger als Spott-  
und Hohnreden der Mächtigen gegen die Schwachen  
und besonders der Richter gegen die Angeklagten, ob 
gleich sie weder mit dem Vergehen des Schuldigen  
noch mit dem Amte des Richters etwas zu tun haben;  
aber doch handeln diese Menschen gegen das Natur 
recht und sind als Beleidiger zu erachten. 
13. Die Frage, wer von zwei Menschen der würdi 
gere sei, gehört nicht in die Erörterung des Natur-,  
sondern in die des bürgerlichen Zustandes. In Kapitel I, Abschn. 3 ist gezeigt, daß von Natur alle Menschen 
gleich sind; deshalb kommt die jetzige Ungleichheit  
in bezug auf Reichtum, Macht, Adel usw. von den  
Staatsgesetzen. Ich weiß, daß Aristoteles im ersten  
Buche seiner »Politik« es als eine Grundlage aller po 
litischen Wissenschaft aufstellt, daß von Natur der  
eine Teil der Menschen zum Befehlen und der andere  
zum Dienen geschaffen sei; so daß die Unterschiede  
zwischen Herren und Sklaven nicht auf dem Überein 
kommen der Menschen, sondern auf ihrer Begabung,  
d.h. einem natürlichen Wissen oder Unwissenheit be 
ruhen. Allein diese Begründung verstößt nicht nur  
gegen die Vernunft (wie ich schon gezeigt habe), son 
dern auch gegen die Erfahrung. Denn erstens ist kaum 
jemand so stumpfsinnig, daß er nicht lieber sich  
selbst bestimmte als von andern leiten ließe, und so 
dann sind bei einem Streite zwischen den Klügern  
und den Stärkern jene nicht immer oder auch nur häu 
fig diesen überlegen. Sind also die Menschen von  
Natur gleich, so muß man diese Gleichheit anerken 
nen; sind sie ungleich, so müssen sie, da sie wahr 
scheinlich um die Herrschaft streiten werden, zur Er 
langung des Friedens als gleich angesehen werden;  
darum ist es achtens ein Gebot des Naturrechts, daß  
jeder als von Natur gleich mit dem andern erachtet  
werde. Das Gegenteil von dieser gebotenen Gleich 
achtung ist der Stolz. 14. Ebenso wie die Erhaltung eines jeden die Ent 
sagung gewisser Rechte von ihm erfordert, so erfor 
dert diese Erhaltung nicht weniger, daß er sich ge 
wisse Rechte vorbehält, nämlich das Recht, seinen  
Körper zu schützen, die Luft zu atmen, des Wassers  
und aller zum Leben notwendigen Dinge sich zu be 
dienen. Somit behalten die den Frieden Schließenden  
viele Rechte, viele besondere werden erworben; dar 
aus ergibt sich das neunte natürliche Gesetz, daß ein  
jeder die Rechte, welche er für sich verlangt, auch  
jedem andern zugestehe; andernfalls würde die in dem 
vorigen Abschnitt anerkannte Gleichheit nutzlos sein.  
Denn wie soll die Gleichheit der Personen in einer  
einzugehenden Gesellschaft anerkannt werden, wenn  
nicht dadurch, daß den einzelnen, die sonst gar keinen 
Grund zur Eingehung der Gesellschaft hätten, gleiche  
Rechte zugesprochen werden? Gleiches Gleichen zu 
sprechen ist dasselbe, als jedem nach Verhältnis das  
Verhältnismäßige zuteilen. Die Befolgung dieses Ge 
setzes heißt die Bescheidenheit, seine Verletzung die  
pleonexia, Habsucht; die Verletzer hießen bei den  
Römern Unmäßige und Unbescheidene. 
13. Zehntens gebietet das Naturrecht, daß ein jeder  
bei Verteilung des Rechts an andere sich gegen jeden  
Teil gleich verhalte. Das vorige Gesetz verbot, sich  
selbst mehr Recht von Natur anzumaßen, als man  
dem andern einräumt. Man kann weniger verlangen, wenn man will; denn das ist mitunter ein Zeichen der  
Bescheidenheit. Wenn man aber einmal das Recht  
unter andere austeilen soll, verbietet dies Gesetz, dem  
einen mehr oder weniger als dem andern zu geben;  
denn durch die Bevorzugung eines einzelnen wird die  
natürliche Gleichheit nicht innegehalten und der Zu 
rückgesetzte wird beleidigt, was, wie oben gezeigt  
worden, gegen die natürlichen Gesetze verstößt. Die  
Beobachtung dieses Gebots heißt Billigkeit, seine  
Verletzung die Parteilichkeit. Die Griechen nennen es  
prosôpolêpsia. 
16. Aus dem vorhergehenden folgt das elfte Gesetz: 
Was nicht geteilt werden kann, ist gemeinschaftlich  
(wenn es angeht) zu benutzen, und zwar, wenn die  
Masse des Gegenstandes es erlaubt, von jedem so viel 
er will. Ist die Masse des Gegenstandes dazu nicht  
ausreichend, so ist der Gebrauch nach der Zahl der  
Teilnehmenden verhältnismäßig im voraus zu bestim 
men. Denn andernfalls kann durch keine Mittel jene  
Gleichheit erhalten werden, welche das natürliche Ge 
setz, wie ich im Abschn. 15 gezeigt habe, gebietet. 
17. Kann eine Sache weder geteilt noch gemeinsam 
benutzt werden, so schreibt das natürliche Gesetz vor, 
und zwar an zwölfter Stelle, daß der Gebrauch dieser  
Sache unter den einzelnen wechsele oder einem nach  
dem Lose zugebilligt werde; ebenso ist bei dem wech 
selnden Gebrauche durch das Los zu bestimmen, wer zuerst den Gebrauch haben solle. Denn auch hier ist  
auf Gleichheit zu halten, die aber nur durch das Los  
hergestellt werden kann. 
18. Lose sind jedoch von zweierlei Art, entweder  
künstlich oder natürlich. Jene beruhen auf dem Über 
einkommen der Beteiligten, und es herrscht hier der  
reine Zufall, wie man sagt, oder das Glück. Natürlich  
ist dagegen die Erstgeburt, griechisch klêronomia  
(gleichsam das durchs Los Zugeteilte), ferner die erste 
Besitznahme. Was daher weder geteilt noch gemein 
sam besessen oder benutzt werden kann, fällt dem zu,  
der es zuerst in Besitz nimmt; ebenso fällt das, was  
dem Vater gehörte, dem Erstgeborenen zu, wenn der  
Vater nicht vorher dieses Recht auf einen andern  
übertragen hat. Dies ist das dreizehnte natürliche Ge 
setz. 
19. Das vierzehnte natürliche Gesetz gebietet, den  
Friedensvermittlern die Unverletzlichkeit zuzusichern. 
Denn wenn die Vernunft einen Zweck setzt, so gebie 
tet sie auch die Anwendung der dazu nötigen Mittel.  
Das erste Gebot der Vernunft ist aber der Friede; alles 
übrige sind Mittel, den Frieden herbeizuführen; ohne  
sie kann er nicht bestehen. Nun kann der Friede nicht  
ohne Vermittlung und diese nicht ohne Unverletzlich 
keit erlangt werden; deshalb ist es ein Gebot der Ver 
nunft, d.h. ein natürliches Gesetz, daß den Friedens 
vermittlern Unverletzlichkeit gewährt werde. 20. Wenn die Menschen auch über alle diese und  
andere natürliche Gesetze einig wären und sie zu be 
folgen strebten, so würden doch täglich Zweifel und  
Uneinigkeiten über die Anwendung dieser Gesetze  
sich erheben; nämlich darüber, ob das Geschehene  
gegen das Gesetz verstoße oder nicht, und das nennt  
man Rechtsstreit; auch aus ihm entspringt Kampf  
zwischen den Parteien, von denen jeder sich für ver 
letzt hält. Darum ist es in diesem Falle zur Erhaltung  
des Friedens nötig, da kein anderes geeignetes Mittel  
sich auffinden läßt, daß die beiden streitenden Partei 
en die Sache einem dritten unterbreiten und durch ge 
genseitige Verträge sich verpflichten, seine Entschei 
dung der Streitfrage anzuerkennen. Der dritte, zu dem  
sie ihre Zuflucht nehmen, heißt Schiedsrichter. Das  
fünfzehnte Gebot des Naturrechts lautet also, daß,  
wenn zwei über das Recht unter sich uneinig sind, sie  
sich dem schiedsrichterlichen Ausspruche eines drit 
ten zu unterwerfen haben. 
21. Da der Unparteiische oder Schiedsrichter von  
den streitenden Parteien zur Entscheidung ihres Strei 
tes erwählt wird, so folgt, daß der Schiedsrichter nicht 
selbst einer der Streitenden sein darf. Denn von jedem 
Menschen nimmt man an, daß er das für ihn Nützli 
che von Natur, das Rechte aber nur des Friedens  
wegen und erst in zweiter Linie erstrebt; darum kann  
er jene von dem Naturrecht gebotene Gleichheit nicht so genau innehalten wie ein dritter. Deshalb besagt  
das sechzehnte Gebot des natürlichen Gesetzes, daß  
niemand in seiner eigenen Sache Richter oder  
Schiedsrichter sein darf. 
22. Aus demselben Grunde folgt, siebzehntens, daß 
niemand Schiedsrichter sein darf, der für sich Vorteil  
oder Ehre aus dem Siege der einen Partei zu erhoffen  
hat. Der Grund ist derselbe wie bei dem vorigen Ge 
setz. 
23. Wenn ein Streit über die Tatfrage sich erhebt,  
nämlich ob etwas so, wie es behauptet wird, gesche 
hen sei oder nicht, so folgt aus dem natürlichen Ge 
setz (nach Abschn. 15), daß der Schiedsrichter beiden 
Parteien in gleicher Weise Glauben zu schenken, d.h.  
da sie das Entgegengesetzte behaupten, daß er keiner  
zu glauben hat. Er muß also einem dritten, oder einem 
dritten und vierten, oder noch mehrern glauben, um  
die Tatfrage zu entscheiden, wenn sie auf andere  
Weise nicht zu ermitteln ist. Deshalb gebietet das  
achtzehnte Gebot des natürlichen Gesetzes denen, die  
als Richter über eine Tatfrage zu entscheiden haben,  
daß, wenn sonst keine feste Gewißheit über die Tat 
frage zu gewinnen ist, sie die Entscheidung nach der  
Aussage der Zeugen, welche hinsichtlich beider Teile  
sich als unparteiische erweisen, abgeben. 
24. Aus der obigen Definition des Schiedsrichters  
erhellt ferner, daß kein Vertrag oder Versprechen zwischen ihm und den Parteien, die ihn gewählt  
haben, stattfinden darf, das ihn nötigte, zugunsten der  
einen Partei den Spruch zu tun, ja auch nicht dahin,  
daß er einen Ausspruch tue, der billig sei oder den er  
für billig halte. Der Richter ist nach dem natürlichen  
Gesetz (Abschn. 15) dazu verpflichtet, den Spruch zu  
tun, den er für billig hält; diese Verbindlichkeit kann  
durch einen Vertrag nicht verstärkt werden; deshalb  
ist ein solcher Vertrag nutzlos. Außerdem würde,  
wenn er einen unbilligen Spruch täte und ihn für einen 
billigen ausgäbe, solange ein solcher Vertrag gälte,  
der Streit auch nach getanem Ausspruch fortwähren,  
was gegen die Bestellung eines Schiedsrichters läuft,  
der von den Parteien so erwählt ist, daß sie beide den  
von ihm getanen Spruch gelten lassen wollen. Des 
halb gebietet das natürliche Gesetz, daß der Spruch  
frei sei; dies ist das neunzehnte Gebot. 
25. Da die natürlichen Gesetze nur Gebote der  
rechten Vernunft sind und richtig nur von dem beob 
achtet werden können, welcher den rechten Gebrauch  
derselben sich zu erhalten sucht, so folgt weiter, daß  
der, welcher wissentlich oder absichtlich etwas tut,  
was das Vermögen der Vernunft schwächt oder zer 
stört, wissentlich und absichtlich das natürliche Ge 
setz verletzt. Denn es macht keinen Unterschied, ob  
jemand seine Pflicht nicht erfüllt oder ob er absicht 
lich etwas tut, was ihn an der Erfüllung seiner Pflicht hindert. Das Vernunftvermögen wird aber von denen  
zerstört und geschwächt, welche etwas tun, was die  
Seele in ihrem natürlichen Zustande stört; offenbar ist 
dies der Fall bei Trunkenbolden und Schlemmern.  
Man vergeht sich also durch Trunkenheit an dem  
zwanzigsten natürlichen Gebot. 
26. Man wendet mir vielleicht ein, daß die vorste 
henden natürlichen Gebote zwar von dem einzigen  
Gebote der Vernunft, das uns ermahnt, sich zu erhal 
ten und unverletzt zu erhalten, kunstvoll abgeleitet  
seien, aber daß diese Ableitung der Gesetze doch so  
schwierig sei, daß man deren allgemeine Kenntnis  
nicht erwarten könne, und daß sie daher auch nicht  
verpflichteten: denn Gesetze, die man nicht kenne,  
verpflichten nicht, ja sind nicht einmal Gesetze. Hier 
auf antworte ich, daß allerdings Hoffnung, Furcht,  
Zorn, Ehrgeiz, Habsucht, Eitelkeit und andere Leiden 
schaften jemand an der Kenntnis dieser Gesetze hin 
dern können, wenn diese Leidenschaften die Über 
macht haben; indes hat doch jedermann auch ruhige  
Zeiten, und dann kann selbst der ungelehrte und be 
schränkte Mensch seine Zweifel leicht mittels der  
Regel beseitigen, daß er sich fragt, ob er das, was er  
dem andern tun will, auch für recht halten würde,  
wenn er an jenes Stelle wäre. Dann werden dieselben  
Gemütsbewegungen, die sonst zur Tat treiben, indem  
sie gleichsam in die andere Wagschale gelegt werden,ihn von der Tat abhalten. Diese Regel ist nicht bloß  
leicht zu befolgen, sondern auch längst durch den  
Ausspruch gefeiert: Was du nicht willst, das man dir  
tu', das füg' auch keinem andern zu. 
27. Die meisten Menschen sind jedoch infolge des  
falschen Begehrens nach dem gegenwärtigen Vorteil  
wenig geeignet, die vorgenannten Gesetze, obgleich  
sie sie anerkennen, zu befolgen. Wenn daher einzelne, 
die gemäßigter als die übrigen sind, diese von der  
Vernunft gebotene Billigkeit und Rücksicht üben  
wollten, so würden sie damit, da die andern nicht das 
selbe täten, keineswegs der Vernunft folgen; sie wür 
den sich hiermit nicht den Frieden, sondern nur einen  
sicherern und frühzeitigern Untergang bereiten und  
durch Beobachtung der Gesetze eine Beute jener wer 
den, welche sie nicht befolgen. Man kann daher nicht  
annehmen, daß die Menschen von Natur, d.h. durch  
die Vernunft zur Erfüllung aller dieser Gebote7 ver 
pflichtet seien, solange das Gleiche nicht auch von  
den andern geschieht. Indes soll man doch bereitwil 
lig sein, sie zu erfüllen, sobald ihre Erfüllung zu dem  
Ziele, weshalb sie verordnet sind, hinzuführen  
scheint. Daher folgt, daß die natürlichen Gesetze  
immer und überall innerlich oder vor dem Gewissen  
verpflichten; aber nicht immer vor dem äußern Rich 
ter, hier nur dann, wenn die Erfüllung mit Sicherheit  
geschehen kann. 28. Die das Gewissen verpflichtenden Gesetze kön 
nen nicht bloß durch eine ihnen widersprechende  
Handlung, sondern auch durch eine damit äußerlich  
übereinstimmende verletzt werden: wenn nämlich der  
Handelnde das Entgegengesetzte beabsichtigt; denn  
dann stimmt zwar die äußere Handlung mit dem Ge 
setze überein, aber nicht die innere Gesinnung. 
29. Die natürlichen Gesetze sind unveränderlich  
und ewig: was sie verbieten, kann niemals erlaubt  
sein, was sie gebieten, niemals unerlaubt. Denn nie 
mals werden Stolz, Undankbarkeit, Vertragsbruch  
(oder Unrecht), Unmenschlichkeit, Schmähungen er 
laubt sein, noch die entgegengesetzten Tugenden un 
erlaubt, soweit sie nach der innern Absicht betrachtet  
werden, d.h. vor dem Gewissen, vor welchem sie al 
lein verpflichten und als Gesetze gelten. Dagegen  
können die äußern Handlungen nach den Umständen  
und dem bürgerlichen Gesetz sich so verschieden ge 
stalten, daß das zu einer Zeit Rechte zu einer andern  
Zeit unrecht und das zu einer Zeit Vernünftige zu  
einer andern unvernünftig wird. Die Vernunft bleibt  
aber dieselbe und wechselt weder ihr Ziel, welches in  
dem Frieden und der Verteidigung besteht, noch die  
Mittel dazu, d.h. jene Tugenden der Seele, die oben  
dargelegt worden sind und welche durch keine Ge 
wohnheit und kein bürgerliches Gesetz aufgehoben  
werden können. 30. Aus dem Bisherigen erhellt, wie leicht die na 
türlichen Gesetze zu befolgen sind; denn sie verlan 
gen nur den guten Willen (aber den wahren und be 
harrlichen), und wer diesen hat, kann in Wahrheit ein  
Gerechter genannt werden. Wer fortwährend mit gan 
zer Seele bemüht ist, daß all sein Handeln den natür 
lichen Geboten entspreche, zeigt damit klar, daß er  
den Willen hat, alle diese Gesetze zu erfüllen, und  
dazu allein sind wir nach der vernünftigen Natur ver 
bunden. Wer alles getan hat, wozu er verpflichtet ist,  
der ist ein Gerechter. 
31. Alle Schriftsteller stimmen darin überein, daß  
das natürliche Gesetz dasselbe ist wie das Moralge 
setz. Wir wollen sehen, weshalb dies richtig ist. Man  
bemerke, daß gut und schlecht Worte sind, mit denen  
Dinge benannt werden, um das Begehren nach ihnen  
oder den Abscheu vor ihnen bei den Personen zu be 
zeichnen, die sie so benennen. Nun ist aber das Be 
gehren der Menschen verschieden, gemäß ihren ver 
schiedenen Anlagen, Gewohnheiten, Ansichten; man  
kann das an den durch die Sinne empfundenen Dingen 
bemerken, z.B. bei dem Schmecken, Fühlen, Riechen. 
Aber viel mehr gilt dies für Dinge, die sich auf das  
tägliche Leben beziehen, wo der eine das lobt, d.h.  
gut nennt, was der andere tadelt, d.h. schlecht nennt;  
ja derselbe Mensch lobt sehr oft das, was er zu ande 
rer Zeit tadelt. Aus solchem Verfahren muß Uneinigkeit und Streit entstehen; deshalb gilt der  
Kriegszustand so lange, als das Gute und Schlechte  
nach dem verschiedenen gegenwärtigen Begehren mit  
verschiedenem Maße gemessen wird. Dieser Zustand  
wird von allen darin Befindlichen leicht als ein  
schlechter, und deshalb der Friede als gut anerkannt.  
Somit einigen sich die, welche über das gegenwärtige  
Gute nicht einig werden können, über das zukünftige,  
da dies die Tat der Vernunft ist; denn das Gegenwär 
tige wird durch die Sinne, das Kommende nur durch  
die Vernunft erfaßt. Wenn somit die Vernunft lehrt,  
daß der Friede gut ist, so folgt auch aus dieser Ver 
nunft, daß alle zu dem Frieden nötigen Mittel gut  
seien; mithin sind Bescheidenheit, Billigkeit, Treue,  
Menschlichkeit, das Mitleiden (die, wie ich gezeigt,  
zu dem Frieden nötig sind) gute Sitten oder Gewohn 
heiten, d.h. Tugenden. Das Gesetz gebietet daher als  
Mittel zum Frieden auch gute Sitten oder die Aus 
übung der Tugenden; deshalb heißt es das morali 
sche. 
32. Da indes die Menschen sich der unvernünftigen 
Begierden nicht entledigen können, vermöge deren sie 
das Gegenwärtige (dem, in strenger Konsequenz, eine 
Menge unvorhergesehener Übel anhängen) bei weitem 
dem Kommenden vorziehen, so kommt es, daß zwar  
alle in dem Lobe der genannten Tugenden überein 
stimmen, aber über deren Wesen dennoch verschiedener Ansicht sind. So oft nämlich jemandem  
eines andern gute Handlung mißfällt, gibt er ihr den  
Namen eines verwandten Lasters; umgekehrt werden  
Schlechtigkeiten, welche gefallen, auf eine Tugend  
zurückgeführt. So kommt es, daß dieselbe Handlung  
von dem einen gelobt und für Tugend erklärt wird,  
während der andere sie tadelt und als ein Laster be 
zeichnet. Hiergegen haben die Philosophen bis jetzt  
noch kein Mittel aufgefunden, da sie nicht bemerkten, 
daß das Gute der Handlungen darin besteht, daß sie  
zum Frieden führen, und die Schlechtigkeit darin, daß 
sie zum Streit führen; sie gründeten deshalb die Mo 
ralphilosophie auf ein falsches und mit sich nicht  
übereinstimmendes Gesetz. Nach ihnen soll das  
Wesen der Tugenden in einem Mittleren zwischen  
zwei Extremen bestehen, die Laster hingegen diese  
Extreme sein; was indessen offenbar falsch ist. Denn  
die Kühnheit wird gelobt und unter dem Namen der  
Tapferkeit zu den Tugenden gerechnet, auch wenn sie  
zum Äußersten schreitet, sobald nur die Ursache zu  
billigen ist. Ebenso macht nicht die Größe eines Ge 
schenks, sei es groß oder klein oder nur ein mittleres,  
die Freigebigkeit aus, sondern nur der Beweggrund  
zum Geschenk. Ebenso ist es kein Unrecht, wenn ich  
jemand von dem Meinigen mehr gebe, als ich schul 
dig bin. Deshalb bilden die natürlichen Gesetze das  
Wesentliche der Moralphilosophie. Ich habe davon hier nur die Lehren behandelt, welche sich auf unsere  
Erhaltung beziehen und gegen die Gefahren, die aus  
dem Unfrieden entspringen, sich richten. Daneben  
gibt es aber noch andere Lehren der natürlichen Ver 
nunft, aus denen andere Tugenden entspringen; so ist  
die Mäßigkeit ein Gebot der Vernunft, weil die Un 
mäßigkeit zur Krankheit und zum Tode führt; ebenso  
die Standhaftigkeit, d.h. das Vermögen, bei gegen 
wärtigen Gefahren, die schwerer zu vermeiden als zu  
überwinden sind, kräftigen Widerstand zu leisten;  
denn sie ist ein Mittel, wodurch sich der Widerste 
hende erhält. 
33. Was ich die natürlichen Gesetze nenne, sind  
nur gewisse Folgerungen, welche die Vernunft er 
kennt und die sich auf Handlungen und Unterlassun 
gen beziehen. Dagegen ist das Gesetz nach dem stren 
gen Sprachgebrauch der Ausspruch dessen, der an 
dern etwas zu tun oder zu unterlassen mit Recht be 
fiehlt. Daher sind jene natürlichen Gesetze eigentlich  
keine Gesetze, denn sie gehen aus der Natur selbst  
hervor; soweit sie indes von Gott in der Heiligen  
Schrift gegeben worden sind, wie das folgende Kapi 
tel zeigen wird, heißen sie recht eigentlich auch Ge 
setze; denn die Heilige Schrift ist ein Ausspruch des  
mit dem höchsten Recht über alles gebietenden Got 
tes. 
  
4. Kapitel 
Das natürliche Gesetz ist das Gesetz Gottes 
1. Das natürliche und moralische Gesetz pflegt  
auch das göttliche Gesetz genannt zu werden, und  
nicht mit Unrecht; denn einmal ist die Vernunft, wel 
che das natürliche Gesetz selbst ist, jedem von Gott  
als Regel für sein Handeln gegeben worden, und so 
dann sind die Lebensregeln, welche daraus abgeleitet  
werden, dieselben wie die, die von Gottes Majestät  
als Gesetze des himmlischen Reiches durch unsern  
Herrn Jesus Christus und seine heiligen Propheten  
und Apostel bekannt gemacht worden sind. Alles was  
in bezug auf das natürliche Gesetz durch Vernunft 
schlüsse ermittelt worden ist, das werde ich in diesem  
Kapitel aus der Heiligen Schrift zu bestätigen suchen. 
2. Ich führe zunächst die Stellen an, wo es heißt,  
daß das göttliche Gesetz in der rechten Vernunft ent 
halten sei. Psalm 36, 30, 31: »Der Mund des Gerech 
ten redet die Weisheit, und seine Zunge lehret das  
Recht. Das Gesetz Gottes ist in seinem Herzen.« Jere 
mias 31, 33: »Ich will mein Gesetz in ihr Herz geben  
und in ihren Sinn schreiben.« Psalm. 18, 8: »Das Ge 
setz des Herrn ist vollkommen und erquickt die  
Seele.« V. 9: »Die Gebote des Herrn sind lauter und erleuchten die Augen.« 5. Buch Moses 30, 11: »Das  
Gebot, das ich dir heute gebiete, ist dir nicht verbor 
gen, noch zu ferne.« V. 14: »Denn es ist das Wort gar 
nahe bei dir, in deinem Munde und in deinem Her 
zen.« Psalm 118, 34: »Unterweise mich, daß ich be 
wahre dein Gesetz, und halte es von ganzem Herzen!« 
V. 105: »Dein Wort ist eine Leuchte meinen Füßen  
und ein Licht auf meinen Pfaden.« Sprüche Salomo 
nis 9, 20: »Die Wissenschaft der Heiligen, die Klug 
heit.« In Johannes 1, 1 wird Christus, der Verkünder  
des Gesetzes, selbst der logos genannt; und V. 9 wird 
derselbe Christus das wahre Licht genannt, welches  
jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt.  
Das alles sind Umschreibungen der rechten Vernunft,  
deren Gebote, wie oben gezeigt worden, die natürli 
chen Gesetze sind. 
3. Daß das von mir als Grundgesetz der Natur auf 
gestellte Gebot, den Frieden zu suchen, auch die  
Hauptsumme des göttlichen Gesetzes bildet, erhellt  
aus folgenden Stellen: In Römer 3, 17 wird die Ge 
rechtigkeit, welche die Hauptsumme des Gesetzes ist,  
der Weg zum Frieden genannt. Psalm 84, 11 heißt es: 
»Die Gerechtigkeit und der Friede haben sich ge 
küßt.« Matthäus 5, 9, »Selig sind die Friedfertigen,  
denn sie werden Gottes Kinder heißen.« Nachdem  
Paulus im Briefe an die Ebräer, Kapitel 6, letzter  
Vers, gesagt hatte, Christus (der Geber des Gesetzes, worüber hier gehandelt wird) sei nach der Anordnung  
des Melchisedek der Hohe Priester in Ewigkeit, fügt  
er in dem folgenden Kapitel, V. 1 hinzu: »Dieser  
Melchisedek war ein König zu Salem, ein Priester des 
höchsten Gottes« usw., und V. 2: »Aufs erste wird er  
verdolmetscht ein König der Gerechtigkeit, darnach  
ist er aber auch ein König Salems, das ist ein König  
des Friedens.« Hieraus ergibt sich, daß Christus als  
König in seinem Reiche die Gerechtigkeit mit dem  
Frieden vereinigen wird. Psalm 33, 15 heißt es: »Laß  
vom Bösen, und tue Gutes; suche Frieden, und jage  
ihm nach.« Jesaias 9, 6, 7: »Ein Kind ist uns geboren, 
ein Sohn ist uns gegeben, und die Herrschaft ist auf  
seiner Schulter; und er heißt Wunderbar, Rat, Kraft,  
Held, Ewig-Vater, Friedefürst. Auf daß seine Herr 
schaft groß werde« usw. Jesaias 52, 7: »Wie lieblich  
sind auf den Bergen die Füße der Boten, die da Frie 
den verkündigen, Gutes predigen, Heil verkündigen,  
die da sagen zu Zion: Dein Gott ist König.« Bei  
Lukas 2, 14 rufen die Stimmen derer, die bei der Ge 
burt Christi Gott loben: »Ehre sei Gott in der Höhe  
und Friede auf Erden, und den Menschen ein Wohlge 
fallen.« In Jesaias 53, 5 heißt das Evangelium eine  
Lehre des Friedens; Jesaias 59, 8 heißt die Gerechtig 
keit der Weg des Friedens. »Sie kennen den Weg des  
Friedens nicht, und ist kein Recht in ihren Gängen.«  
Micha 5, 4, 5 sagt, von dem Messias sprechend: »Er aber wird auftreten und weiden in Kraft des Herrn  
usw., denn er wird zu derselben Zeit herrlich werden,  
so weit die Welt ist, und er wird unser Friede sein.«  
Sprüche 3, 1, 2: »Mein Kind, vergiß meines Gesetzes  
nicht, und dein Herz behalte meine Gebote. Denn sie  
werden dir langes Leben und gute Jahre und Frieden  
bringen.« 
4. In bezug auf das erste Gesetz, über Abschaffung  
der Gemeinschaft aller Güter oder über die Einfüh 
rung von Mein und Dein, haben wir zunächst über die 
Schädlichkeit der Gütergemeinschaft für den Frieden  
die Worte Abrahams zu Lot, I. Buch Moses 13, 8, 9:  
»Laß doch nicht Zank sein zwischen mir und dir und  
zwischen meinen und deinen Hirten; denn wir sind  
Gebrüder. Stehet dir nicht alles Land offen? Scheide  
dich doch von mir.« Und alle die Stellen der Heiligen  
Schrift, welche den Eingriff in fremdes Eigentum ver 
bieten, wie: Du sollst nicht töten, du sollst nicht steh 
len, du sollst nicht Ehe brechen, bestätigen das Gesetz 
über den Unterschied von Mein und Dein; denn sie  
setzen voraus, daß das Recht aller auf alles aufgeho 
ben sei. 
5. Dieselben Gebote bestätigen das zweite natürli 
che Gesetz, über Innehaltung der Treue. Denn die  
Worte: »Du sollst nicht in Fremdes einbrechen« sagen 
nur, du sollst nicht in das einbrechen, was durch Ver 
trag aufgehört hat, dein zu sein. Ausdrücklich wird aber in Psalm 14, 5 auf die Frage: »Herr, wer wird  
wohnen in deiner Hütte?« geantwortet: »Wer seinem  
Nächsten den Schwur leistet und nicht betrügt.« Und  
Sprüche 6, 1, 2 heißt es: »Mein Sohn, wirst du Bürge  
für deinen Nächsten, und hast deine Hand bei einem  
Fremden verhaftet, so bist du verknüpft durch die  
Rede deines Mundes, und gefangen mit den Reden  
deines Mundes.« 
6. Das dritte Gesetz, über die Dankbarkeit, wird  
durch folgende Stellen bestätigt: 5. Buch Moses 25,  
4: »Du sollst dem Ochsen, der da drischt, nicht das  
Maul verbinden«; was nach Paulus, I. Korinther 9, 9  
nicht bloß für die Ochsen, sondern auch für die Men 
schen gesagt worden ist. Sprüche 17, 13: »Wer Gutes 
mit Bösem vergilt, von dessen Hause wird Böses  
nicht lassen.« Und 5. Buch Moses 20, 10, 11: »Wenn 
du vor eine Stadt ziehst, sie zu bestreiten, so sollst du  
ihr den Frieden anbieten. Antwortet sie dir freundlich, 
und tut dir auf, so soll all das Volk, das drinnen ge 
funden wird, dir zinsbar und untertan sein.« Sprüche  
3, 29: »Trachte nicht Böses wider deinen Nächsten,  
der auf Treue bei dir wohnet.« 
7. Dem vierten Gesetz, sich brauchbar zu erweisen, 
entsprechen folgende Gebote: 2. Buch Moses 23, 4,  
5: »Wenn du dem Ochsen deines Feindes oder seinem 
verirrten Esel begegnest, so bringe sie zu ihm. Wenn  
du den Esel deines Gegners unter seiner Last niedersinken siehst, so gehe nicht vorbei, sondern hilf  
ihm wieder denselben aufrichten.« V. 9: »Den Frem 
den sollst du nicht belästigen.« Sprüche 3, 30: »Strei 
te nicht ohne Ursache gegen einen Menschen, der dir  
kein Leids getan hat.« Sprüche 12, 26: »Wer um des  
Freundes willen Schaden erleidet, ist der Gerechte.«  
Sprüche 15, 18: »Der zornige Mann ruft den Streit  
hervor; der sanftmütige beruhigt die Zornigen.« Sprü 
che 18, 24: »Ein geselliger Mensch ist mehr wert als  
ein Bruder.« Dasselbe wird Lukas 10 durch das  
Gleichnis vom Samariter bestätigt, der sich des von  
den Räubern verwundeten Juden erbarmte, und durch  
das Gebot Christi in Matth. 5, 39: »Ich aber sage  
euch, daß ihr nicht widerstreben sollt dem Übel, son 
dern so dir jemand einen Streich gibt auf den rechten  
Backen, dem biete auch den andern dar.« 
8. Zu den vielen Stellen, welche das fünfte Gesetz  
bestätigen, gehören folgende: Matth. 6, 14, 15:  
»Denn so ihr den Menschen vergebt ihre Sünden,  
wird der himmlische Vater auch euch die Sünden ver 
geben, und er wird euch nicht vergeben« usw. Matth.  
18, 21, 22: »O Herr, wie oft soll ich meinem Bruder  
vergeben, der gegen mich sündigt? Soll es siebenmal  
geschehen?« Und Jesus antwortet ihm: »Ich sage dir,  
nicht siebenmal, sondern siebenmal siebzigmal.« Das  
will sagen, immer, so oft er auch sündigt. 
9. Das sechste Gesetz bestätigen alle Stellen, welche das Mitleiden gebieten, z.B. Matth. 5, 7:  
»Selig sind die Mitleidigen, denn es wird ihnen selbst 
Mitleid zuteil werden.« 3. Buch Moses 19, 18: »Du  
sollst nicht nach der Rache gegen die Mitbürger stre 
ben und ihrer Beleidigungen nicht eingedenk sein.«  
Indes wird behauptet, daß dieses Gesetz durch die  
Schrift nicht bloß nicht bestätigt, sondern widerlegt  
werde, weil die Gottlosen nach dem Tode, wo für die  
Besserung kein Raum mehr sei, ihre Strafe ewig zu  
erdulden haben. Manche beseitigen diesen Einwand  
damit, daß sie sagen, Gott sei durch kein Gesetz ge 
bunden, und alles diene seinem Ruhm; allein dies gilt  
nicht auch für die Menschen; und sollte Gott wohl im  
Tode des Sünders seinen Ruhm suchen, d.h. sich  
daran erfreuen? Richtiger ist die Erwiderung, daß die  
Einrichtung der ewigen Strafe schon vor der Sünde  
erfolgt sei und nur bezwecke, die Menschen von den  
künftigen Sünden abzuschrecken. 
10. Das siebente Gesetz billigen Christi Worte,  
Matth. 5, 22: »Ich aber sage euch, wer mit seinem  
Bruder zürnt, der ist des Gerichts schuldig; wer aber  
zu seinem Bruder sagt: Du Narr! der ist des hölli 
schen Feuers schuldig.« Sprüche 10, 18: »Wer  
schmäht, ist ein Tor.« Sprüche 14, 21: »Wer seinen  
Nächsten verachtet, sündigt.« 15, 1: »Ein hartes Wort 
erweckt den Zorn.« 22, 10: »Wirf den Spötter hinaus, 
und es wird mit ihm hinausgehen der Zank und der Streit, und die Schmähungen werden ein Ende  
haben.« 
11. Das achte Gesetz, über Anerkennung der natür 
lichen Gleichheit, d.h. über die Demut, wird in fol 
genden Stellen verordnet: Matth. 5, 3: »Selig sind die  
geistig Armen, denn das Himmelreich ist ihrer.«  
Sprüche 6, 16-19: »Sechs sind es, die Gott haßt, und  
den siebenten verabscheut seine Seele; die hoffärtigen 
Augen« usw. Sprüche 16, 5: »Jeder Hoffärtige ist ein  
Greuel dem Herrn, und selbst wenn sie Hand in Hand  
gehen, werden sie nicht unbestraft bleiben.« Sprüche  
11, 2: »Wo der Stolz ist, da ist auch die Schimpfrede; 
wo aber die Demut ist, da ist auch die Weisheit.«  
Ebenso ruft Jesaias 40, 3, 4 (wo die Ankunft des  
Messias zur Vorbereitung seines Reichs verkündet  
wird) die Stimme in der Wüste: »Bereitet dem Herrn  
die Wege, macht eben in der Wüste die Pfade unsers  
Herrn. Jedes Tal soll erhöht werden, und jeder Berg  
und Hügel soll erniedrigt werden.« Diese Stelle be 
zieht sich offenbar nicht auf die Berge, sondern auf  
die Menschen. 
12. Die Billigkeit, die ich als neuntes Naturgesetz  
aufgestellt habe, wonach jeder dem andern dasselbe  
Recht einzuräumen hat, das er für sich beansprucht,  
und welches alle andere Gesetze in sich befaßt, wird  
auch von Moses im 3. Buch Moses 19, 18 geboten:  
»Liebe deinen Freund wie dich selbst.« Unser Erlöser nennt es Matth. 22, 36-40 das ganze Sittengesetz:  
»Meister, was ist das vornehmste Gebot im Gesetz?  
Jesus aber sprach zu ihm: Du sollst lieben Gott dei 
nen Herrn usw., das ist das vornehmste und größte  
Gebot. Das andere aber ist dem gleich: Du sollst dei 
nen Nächsten lieben als dich selbst. In diesen zwei  
Geboten hängt das ganze Gesetz und die Propheten.«  
Seinen Nächsten lieben wie sich selbst, ist aber so  
viel, als ihm alles gewähren, was wir für uns bean 
spruchen. 
13. Das zehnte Gesetz verbietet die Begünstigung  
einzelner; dasselbe geschieht in folgenden Stellen:  
Matth. 5, 45: »Wie ihr die Kinder euers Vaters seid,  
der seine Sonne aufgehen läßt über die Gerechten und 
Ungerechten.« Kolosser 3, 11: »Es ist kein Heide und 
Jude, kein Barbar und Scythe, kein Herr und kein  
Knecht, sondern alles und in allen ist Christus.« Apo 
stelgesch. 10, 34: »Erfahre es in Wahrheit, denn Gott  
sieht nicht die Personen an.« 2. Chron. 19, 7: »Bei  
unserm Gott ist keine Unbilligkeit und keine Bevor 
zugung einzelner.« Prediger 35, 15: »Der Herr ist der  
Richter, und bei ihm gilt kein Ruhm der Person.«  
Römer 2, 11: »Denn bei Gott ist kein Vorzug der Per 
sonen.« 
14. Von dem elften Gesetz, welches gebietet, das,  
was nicht geteilt werden kann, gemeinsam zu besit 
zen, weiß ich nicht, ob die Heilige Schrift es ausdrücklich erwähnt; indes findet sich die Anwen 
dung überall, in der gemeinsamen Benutzung der  
Brunnen, der Wege, der Flüsse, der heiligen Geräte  
usw.; denn sonst könnten die Menschen nicht leben. 
15. Ich habe es zwölftens für ein natürliches Gesetz 
erklärt, daß das, was weder geteilt noch gemeinsam  
besessen werden kann, durch das Los verteilt werde.  
Dies wird durch das Beispiel Moses' bestätigt, wel 
cher auf Geheiß Gottes, 4. Buch Moses 34, die Teile  
des gelobten Landes den Stämmen nach dem Lose  
zum Besitz gab; ebenso Apostelgeschichte 1, 24-26  
durch das Beispiel der Apostel welche zu ihrer Zahl  
den Matthias statt des Justus durch das Los hinzunah 
men mit den Worten: »Du, Herr, der du erwählt hast«  
usw. Dasselbe in Sprüche 16, 33: »Die Lose werden  
in den Korb geworfen, aber von Gott geleitet.« Eben 
so zeigt sich das dreizehnte Gesetz darin, daß die Erb 
schaft dem Esau, als dem Erstgeborenen Isaaks, ge 
bührte, wenn er sie nicht verkauft gehabt, oder der  
Vater anders bestimmt hätte (I. Buch Moses 25, 33). 
16. Der heilige Paulus tadelt in seinem ersten Brie 
fe an die Korinther, Kap. 6, die Christen jener Stadt,  
daß sie vor ungläubigen Richtern, ihren Feinden, Pro 
zesse unter sich führen. »Es ist unrecht,« sagt er, »daß 
ihr nicht lieber wollt Schaden leiden und den Betrug  
ertragen; denn es ist gegen jenes Gesetz, das uns be 
fiehlt, einander zu helfen.« Allein wenn ein Streit übernotwendige Bedürfnisse entsteht, was soll da gesche 
hen? Deshalb sagt der Apostel V. 5: »Ich sage es zu  
eurer Beschämung, es ist also unter euch kein Weiser, 
der unter seinen Brüdern Recht sprechen könnte!«  
Damit bestätigt er jenes natürliche Gesetz, das ich als  
das fünfzehnte aufgeführt habe, wonach, wenn der  
Streit nicht zu vermeiden ist, die Parteien sich über  
einen dritten als Schiedsrichter zu einigen haben, so  
daß (wie das sechzehnte Gesetz verlangt) keiner der  
Streitenden Richter in seiner eigenen Angelegenheit  
sein kann. 
17. Daß der Richter oder Schiedsmann keinen  
Lohn für seinen Spruch annehmen darf (das siebzehn 
te Gesetz), erhellt aus 2. Buch Moses 23, 8: »Und du  
sollst keine Geschenke annehmen, die auch die Klu 
gen blind machen und die Worte der Gerechten ver 
kehren.« Und Prediger 20, 31: »Geschenke und  
Gaben blenden die Augen der Richter.« Daraus folgt,  
daß der Richter sich dem einen Teile nicht mehr als  
dem andern verpflichten darf; dieses, das neunzehnte  
Gesetz, wird bestätigt durch 5. Buch Moses 1, 17:  
»Es soll kein Unterschied der Person sein, und ihr  
sollt den Kleinen hören wie den Großen.« Auch durch 
alle die Stellen, welche oben gegen die Bevorzugung  
der Personen angeführt worden sind. 
18. Daß bei der Entscheidung über die Tatfrage  
Zeugen gehört werden sollen (das achtzehnte Gesetz),bestätigt die Schrift nicht allein, sondern sie schreibt  
auch mehrere Zeugen vor; in 5. Buch Moses 17, 6  
heißt es: »Durch den Mund zweier oder dreier Zeugen 
wird der untergehen, welcher gemordet hat.« Dasselbe 
wiederholt 5. Buch Moses 19, 15. 
19. Die Trunkenheit, die ich deshalb als eine Ver 
letzung des natürlichen Gesetzes zuletzt mit aufge 
nommen habe, weil sie den rechten Gebrauch der Ver 
nunft hindert, wird auch in der Heiligen Schrift aus  
demselben Grunde verboten. So Sprüche 20, 1: »Der  
Wein macht böse Leute, und starkes Getränk macht  
wild; wer dazu Lust hat, wird nimmer weise.« Ferner  
Sprüche 31, 4, 5: »Gib den Königen nicht Wein zu  
trinken; sie möchten trinken und der Rechte vergessen 
und die Sache der Kinder des Armen verändern.«  
Auch ergibt der folgende Vers, daß wir die Schlech 
tigkeit dieses Lasters nicht in der Menge des getrun 
kenen Weines suchen sollen, sondern in der dadurch  
bewirkten Schwächung des Urteils und der Vernunft;  
denn er sagt: »Gebet starkes Getränk denen, die um 
kommen sollen, und den Wein den betrübten Seelen,  
daß sie trinken und ihres Elends vergessen und ihres  
Unglücks nicht mehr gedenken.« Denselben Grund  
gebraucht Christus gegen die Trunkenheit, Lukas 21,  
34: »Aber hütet euch, daß eure Seelen nicht be 
schwert werden mit Fressen und Saufen.« 
20. Wenn ich oben die natürlichen Gesetze für ewig erklärt habe, so bestätigt das Matth. 5, 18:  
»Denn ich sage euch wahrlich, bis daß Himmel und  
Erde vergehen, wird nicht vergehen der kleinste Buch 
stabe noch ein Titel vom Gesetz, bis daß alles gesche 
he«; und Psalm 118, 160: »In Ewigkeit bleiben alle  
Urteile deiner Gerechtigkeit.« 
21. Ich habe auch gesagt, daß die Naturgesetze das  
Gewissen binden, d.h. daß der gerecht ist, der nach  
Möglichkeit sie zu erfüllen strebt. Und wenn auch je 
mand alle seine Handlungen in betreff des äußeren  
Gehorsams so einrichten würde, wie das Gesetz ge 
bietet, es aber nicht des Gesetzes wegen tut, sondern  
wegen der angedrohten Strafe oder aus Eitelkeit, so ist 
er trotzdem ungerecht. Beides bestätigt die Heilige  
Schrift; das erste Jesaias 55, 7: »Der Gottlose wird  
seine Wege verlassen, und der ungerechte Mann seine 
Gedanken, und zurückkehren zu dem Herrn, und man  
wird sich seiner erbarmen.« Hesekiel 18, 31: »Werfet  
von euch all eure Übertretung, womit ihr übertreten  
habt, und machet euch ein neues Herz und einen  
neuen Geist; denn warum willst du also sterben, du  
Haus Israel?« Aus diesen und ähnlichen Stellen erhält 
deutlich, daß Gott die Taten derer nicht strafen werde, 
deren Herz rein ist. Den zweiten Teil des Gesetzes be 
stätigt Jesaias 29, 13, 14: »Und der Herr sprach:  
Darum, daß dies Volk zu mir nahet mit seinem  
Munde und mit seinen Lippen mich ehrt, aber sein Herz fern von mir bleibt, will auch ich mit diesem  
Volke wunderlich umgehen« usw. Matth. 5, 20:  
»Denn ich sage euch, es sei denn eure Gerechtigkeit  
besser denn die der Schriftgelehrten und Pharisäer, so  
werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.« In den 
folgenden Versen erklärt unser Erlöser, daß die Gebo 
te Gottes nicht bloß durch Taten, sondern auch durch  
den Willen verletzt werden können. Denn die Schrift 
gelehrten und Pharisäer beobachteten in ihrem äußern  
Handeln die Gesetze streng, aber nur um der Ehre  
willen; ohnedem würden sie dieselben verletzt haben.  
Es finden sich in der Heiligen Schrift unzählige Stel 
len, wo es deutlich heißt, daß Gott den guten Willen  
für die Tat nehme, und zwar sowohl bei guten wie bei 
bösen Handlungen. 
22. Daß das natürliche Gesetz leicht zu erfüllen ist, 
sagt Christus Matth. 11, 28, 29, 30: »Kommt alle zu  
mir her, die ihr mühselig und beladen seid, ich will  
euch erquicken. Nehmt auf euch mein Joch und lernt  
von mir, denn ich bin sanftmütig und von Herzen de 
mütig; so werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen,  
denn mein Joch ist sanft und meine Last ist leicht.« 
23. Jene Regel endlich, nach der, wie ich gesagt,  
ein jeder leicht erkennen kann, ob eine vorzuneh 
mende Handlung dem Gesetze entspricht oder nicht,  
nämlich: Was du nicht willst, daß dir geschehe, das  
tue auch den andern nicht, wird beinahe mit denselbenWorten von unserm Erlöser ausgesprochen, Matth. 7,  
12: »Alles, was ihr wollt, daß euch die Leute tun, das  
tuet auch ihnen.« 
24. Wie das ganze natürliche Gesetz göttlicher  
Natur ist, so ist umgekehrt das Gesetz Christi (wel 
ches vollständig in Matth. 5, 6 u. 7 gelehrt wird) auch 
ganz (mit Ausnahme des einen Gebotes, daß man die  
Frau nicht ehelichen solle, die wegen Ehebruchs ge 
schieden worden, welches Jesus behufs Erklärung des  
positiven göttlichen Gesetzes gegen die Juden an 
führte, welche das Gesetz Moses' nicht richtig ausleg 
ten) die natürliche Lehre. Ich sage, das ganze Gesetz  
Christi ist in den genannten Kapiteln enthalten, aber  
nicht seine ganze Lehre. Denn ein Teil der christli 
chen Lehre ist der Glaube, der nicht unter dem Gesetz 
mit befaßt ist. Denn die Gesetze werden für die Hand 
lungen gegeben, die nach unserm Willen geschehen,  
aber nicht für Meinungen und für den Glauben; diese  
sind nicht in unserer Gewalt und folgen nicht unserm  
Willen. 
  
Staatsgewalt 
5. Kapitel 
Von den Ursachen und der Entstehung des  
 Staates 
1. Es ist durch sich offenbar, daß die Handlungen  
der Menschen vom Willen, und der Wille von Hoff 
nung und Furcht ausgeht, dergestalt, daß, wenn sich  
ein größeres Gut oder ein geringeres Übel eher von  
der Verletzung der Gesetze als von ihrer Beobachtung 
erwarten läßt, sie mit Willen verletzt werden. Deshalb 
beruht die Hoffnung eines jeden in bezug auf seine Si 
cherheit und Selbsterhaltung darauf, daß er durch  
seine eigene Macht oder Kraft seinen Nachbarn offen  
oder mit List zuvorkommen kann. Daraus folgt, daß  
die bloße Erkenntnis der natürlichen Gesetze doch  
nicht jedem sofort die Sicherheit ihrer Befolgung gibt, 
und daraus folgt dann, daß, solange man keine Sicher 
heit gegen einen Überfall der andern hat, jedem das  
gleiche ursprüngliche Recht verbleibt, sich auf alle  
Weise, wie er kann oder will, zu schützen, d.h. ein  
Recht auf alles, oder das Recht zum Kriege. Und es  
genügt zur Erfüllung des natürlichen Gesetzes, daß  
jeder in seiner Gesinnung zur Einhaltung des Friedensbereit sei, sobald dieser zu erlangen ist. 
2. Es ist ein abgedroschenes Sprichwort, daß unter  
den Waffen die Gesetze schweigen; aber es ist auch  
ein sehr wahres, nicht bloß in bezug auf die bürgerli 
chen, sondern auch in bezug auf die natürlichen Ge 
setze, wenn man sich bei ihnen nicht bloß mit der Ab 
sicht begnügt, sondern auch die Ausübung fordert  
(Kap. 3, Abschn. 27), und wenn man unter Krieg den  
Krieg aller gegen alle versteht, wie er im reinen Na 
turzustande besteht, während in dem Kriege eines  
Volks gegen ein anderes ein gewisses Maß eingehal 
ten werden muß. So gab es in alten Zeiten eine Le 
bensweise und eine Art Unterhaltserwerb, der  
lêstrikê, vom Raube leben, hieß. Dies war (unter den  
damaligen Verhältnissen) weder gegen das natürliche  
Gesetz, noch ohne Ruhm für die, welche es mit Tap 
ferkeit und ohne Grausamkeit betrieben. Diese Räu 
ber pflegten alles zu rauben, nur an dem Leben sich  
nicht zu vergreifen, auch die pflügenden Stiere sowie  
alles Ackergerät zu verschonen. Indes ließen sie  
davon nicht ab, weil sie durch ein natürliches Gesetz  
sich verpflichtet fühlten, sondern nur im Interesse  
ihrer Ehre, um nicht durch übertriebene Grausamkeit  
den Verdacht der Furcht zu erregen. 
3. Wenn somit zur Verwirklichung des Friedens  
die Befolgung der natürlichen Gesetze, und zu dieser  
Befolgung eine Sicherheit nötig ist, so fragt es sich, was eine solche Sicherheit gewähren könne. Hier er 
scheint nun kein anderes Mittel denkbar, als daß jeder 
sich die nötige Hilfe verschafft, damit der Überfall  
des einen über den andern so gefährlich werde, daß  
alle es für sicherer halten, die Gewalt zu unterlassen  
statt anzuwenden. Nun erhellt aber, daß das Überein 
kommen von zweien oder dreien eine solche Sicher 
heit nicht gewähren kann; denn der andere braucht nur 
einen oder ein paar Menschen mehr zu nehmen, um  
zweifellos den Sieg zu gewinnen und jedenfalls den  
Mut zum Angriff sich zu stärken. Um also die Sicher 
heit, die man wünscht, zu erlangen, ist es nötig, daß  
die Zahl der zu gemeinsamem Beistand sich Verbin 
denden so groß sei, daß eine geringe Zahl Menschen  
mehr auf seiten des Feindes für die Erlangung des  
Sieges von keiner erheblichen Bedeutung für ihn ist. 
4. Indes, wie groß auch immer die Zahl derer sei,  
welche sich zu ihrer Selbstverteidigung verbinden:  
wenn sie sich nicht einig sind über die beste Art,  
diese auszuführen, sondern wenn jeder nach seiner  
Weise von seinen Kräften Gebrauch macht, so wird  
nichts erreicht; denn bei der Verschiedenheit der An 
sichten wird der eine ein Hindernis für den andern  
sein; oder wenn auch für eine Handlung in der Hoff 
nung auf Sieg, Beute oder Rache die Einigkeit er 
reicht worden ist, so wird doch später die Verschie 
denheit der Ansichten und Ratschläge oder Nebenbuhlerschaft und Neid, mit dem von Natur die  
Menschen sich bekämpfen, sie wieder so auseinander 
bringen und spalten, daß sie sich einander weder ge 
genseitig helfen noch Frieden wünschen werden, es  
sei denn, daß eine gemeinsame Furcht sie dazu  
zwingt. Hieraus erhellt, daß die Vereinigung mehrerer 
(die nur darin besteht, wie ich es in den vorhergehen 
den Abschnitten gezeigt habe, daß alle ihr Handeln  
auf einen Zweck und das gemeinsame Gute hinwen 
den), d.h. daß eine Gesellschaft nur zur gegenseitigen  
Hilfeleistung nicht jene Sicherheit gewahrt, die wir  
für die Ausübung der obengenannten natürlichen Ge 
setze suchen; es muß noch etwas weiteres geschehen,  
damit die, welche einmal sich zum Frieden und zu ge 
genseitiger Hilfe um des gemeinen Besten willen ver 
bunden haben, durch Furcht verhindert werden, sich  
später, wenn etwa ihr Privatinteresse nicht mit dem  
allgemeinen übereinstimmt, wieder zu trennen. 
5. Aristoteles rechnet zu den Geschöpfen, welche er 
politisch nennt, nicht bloß die Menschen, sondern  
noch viele andere, wie die Ameisen, die Bienen usw.,  
welche zwar der Vernunft entbehren, vermöge derer  
sie Verträge schließen und einer Regierung sich unter 
werfen könnten, aber doch, indem sie in allem über 
einstimmen, d.h. dasselbe tun oder unterlassen, ihre  
Handlungen so auf ein gemeinsames Ziel richten, daß  
ihre Vereinigung keinem Aufruhr ausgesetzt ist. Indessind ihre Vereinigungen keine Staaten, und deshalb  
können diese Tiere keine politischen genannt werden;  
denn ihre Regierung beruht nur auf Übereinstimmung  
vieler auf einen Gegenstand gerichteter Willen, aber  
es herrscht bei ihnen nicht (wie es im Staate nötig ist)  
ein Wille. Es ist richtig, daß bei diesen in bloßen  
sinnlichen Empfindungen und Begehrungen lebenden  
Geschöpfen die Übereinstimmung der Neigungen so  
beständig ist, daß sie nichts weiter als ihr rein natürli 
ches Begehren brauchen, um diese Übereinstimmung  
und damit den Frieden sich zu erhalten. Allein bei den 
Menschen verhält es sich anders. Unter diesen besteht 
erstens ein Wettstreit um Ehre und Würden, der bei  
den Tieren fehlt; deshalb herrscht bei den Menschen  
Haß und Neid und der daraus entstehende Aufruhr  
und Krieg, der bei jenen nicht ist. Zweitens sind die  
natürlichen Begierden der Bienen und ähnlicher Ge 
schöpfe gleichartig und treiben zu dem gemeinsamen  
Besten, welches bei ihnen von dem Nutzen des einzel 
nen nicht verschieden ist. Dem Menschen gilt aber  
beinahe nichts als ein Gut, wenn der Besitzer nicht  
dadurch, daß die andern es nicht besitzen, etwas im  
voraus und einen Vorzug hat. Drittens bemerken die  
unvernünftigen Tiere keinen Fehler in der Verwaltung 
ihres Gemeinwesens oder glauben wenigstens, keinen  
solchen zu bemerken; aber unter der Menge von Men 
schen sind viele, die meinen, klüger als die andern zu sein, und deshalb nach Neuerungen verlangen. Die  
mancherlei Neuerer betreiben dies auf verschiedenen  
Wegen, und daraus entsteht Spaltung und Bürger 
krieg. Viertens können die unvernünftigen Tiere zwar  
durch ihre Stimme einander sich ihre Begierden  
kenntlich machen, aber es geht ihnen die Kunst der  
Sprache ab, derer man bedarf, wenn man die Geister  
zu Unruhen verleiten will; denn nur durch die Sprache 
kann dem Menschen ein Gutes besser und ein  
Schlechtes schlechter dargestellt werden, als es wirk 
lich ist. Die Zunge des Menschen ist gleichsam die  
Trompete des Krieges und Aufruhrs, und von Perikles 
erzählt man, daß er durch seine Volksreden gedon 
nert, Blitze geschleudert und ganz Griechenland in  
Verwirrung gebracht habe. Fünftens unterscheiden  
die Tiere nicht zwischen Unrecht und Schaden; des 
halb beschuldigen sie die Genossen nicht des Un 
rechts, wenn es ihnen selbst gut geht. Bei den Men 
schen sind aber dem Staate diejenigen am beschwer 
lichsten, welche am wenigsten zu arbeiten brauchen,  
denn sie pflegen nur erst dann über öffentliche Ämter  
zu streiten, wenn sie in dem Kampfe gegen Hunger  
und Kälte Sieger geblieben sind. Endlich ist die  
Übereinstimmung jener vernunftlosen Tiere eine na 
türliche; die der Menschen beruht aber nur auf Ver 
trag, d.h. sie ist eine künstliche. Es kann deshalb  
nicht auffallen, wenn die Menschen zu dem friedlichen Leben noch etwas anderes brauchen. Des 
halb genügt die bloße Übereinstimmung oder der  
bloße Vertrag ohne Begründung einer gemeinsamen  
Macht, welche die einzelnen durch Furcht vor Strafe  
leitet, nicht für die Sicherheit, welche zur Übung der  
natürlichen Gerechtigkeit nötig ist. 
6. Wenn sonach die Übereinstimmung des Willens  
vieler zu demselben Zwecke nicht genügt, um den  
Frieden zu erhalten und eine dauernde Verteidigung  
zu ermöglichen, so muß für die zum Frieden und zur  
Selbstverteidigung notwendigen Mittel ein Wille im  
allen bestehen. Dies ist aber nur möglich, wenn die  
einzelnen ihren Willen dem Willen eines einzelnen,  
d.h. eines Menschen oder einer Versammlung so un 
terordnen, daß dieser Wille für den Willen aller ein 
zelnen gilt, soweit er etwas über das zum gemeinsa 
men Frieden Nötige bestimmt. Eine Versammlung  
nenne ich einen Zusammentritt mehrerer Menschen,  
welche über das, was zu dem gemeinen Besten zu tun  
oder zu unterlassen ist, beratschlagen. 
7. Diese Unterwerfung des Willens aller unter den  
Willen eines Menschen oder einer Versammlung er 
folgt dann, wenn jeder sich jedem der übrigen durch  
Vertrag verpflichtet, dem Willen dieses einen, dem er  
sich unterworfen hat, keinen Widerstand zu leisten;  
d.h. er verweigert jenem nicht den Gebrauch seiner  
Mittel und Kräfte gegen irgendwelche andere (wobei er sich aber natürlich ein Recht der Selbstverteidigung 
gegen Gewalt vorbehalten hat). Dies nennt man  
Union oder Vereinigung. Als Wille der Versammlung 
gilt der Wille der Mehrzahl der Personen, aus denen  
sie besteht. 
8. Obgleich der Wille nicht selbst freiwillig, son 
dern nur das Prinzip der freiwilligen Handlungen ist  
(denn man will nicht wollen, sondern handeln) und  
daher keineswegs unter Übertragung und Verträge  
fällt, so überträgt doch der, welcher seinen Willen  
dem eines andern unterwirft, diesem andern das Recht 
auf seine Kraft und seine Fähigkeiten. Wenn daher die 
übrigen dasselbe tun, so erlangt der, dem man sich  
unterwirft, eine so große Macht, daß er durch den  
Schrecken derselben die Willen der einzelnen zur Ein 
heit und Einigkeit zusammenhalten kann. 
9. Die so gebildete Vereinigung ist der Staat oder  
die bürgerliche Gesellschaft oder auch die bürgerliche 
Person. Denn da alle hier nur einen Willen haben, so  
gelten sie für eine Person, die durch diese Einheit sich 
erkennbar macht und sich von allen einzelnen Men 
schen unterscheidet, die ihre besondern Rechte und  
ihr besonderes Vermögen hat. Deshalb kann (mit  
Ausnahme desjenigen, dessen Wille für den Willen  
aller gilt) weder irgendein Bürger, noch können alle  
zusammen als der Staat gelten. Der Staat ist daher als  
eine Person zu definieren, deren Wille vermöge des Vertrages mehrerer Menschen als der Wille aller gilt,  
und der daher die Kräfte und Vermögen der einzelnen  
für den gemeinsamen Frieden und Schutz verwenden  
kann. 
10. Wenn auch der ganze Staat eine Rechtsperson  
ist, so ist doch nicht umgekehrt jede Rechtsperson ein 
Staat; denn mit Erlaubnis des Staates können mehrere 
Bürger sich zu einer Person verbinden, um gewisse  
Geschäfte zu betreiben. Diese werden damit zu  
Rechtspersonen, wie z.B. die Zünfte der Kaufleute  
und viele andere Vereine. Allein sie sind keine Staa 
ten, weil die Mitglieder sich nicht einfach und in allen 
Dingen dem Willen des Vereins unterworfen haben,  
sondern nur in einzelnen, vom Staate bestimmten.  
Deshalb kann der einzelne berechtigterweise gegen  
die Körperschaft der Zunft einen Prozeß führen, was  
der Bürger gegen den Staat auf keinen Fall darf. Sol 
che Gesellschaften sind also Rechtspersonen, welche  
dem Staat untergeordnet bleiben. 
11. In jedem Staate gilt der Mensch oder die Ver 
sammlung, deren Willen die einzelnen ihren Willen  
(wie ich dargelegt habe) unterworfen haben, als der  
Inhaber der höchsten Gewalt oder der höchsten Herr 
schaft oder der Souveränität. Diese Macht und dieses  
Recht zu herrschen besteht darin, daß jeder einzelne  
Bürger all seine Kraft und Macht auf jenen Menschen 
oder jene Versammlung übertragen hat. Dies kann, weil niemand seine Kraft in wörtlichem Sinn auf an 
dere übertragen kann, nur dadurch geschehen, daß  
jeder sein Recht des Widerstandes aufgegeben hat.  
Der einzelne Bürger sowie jede andere untergeordnete 
Rechtsperson heißt Untertan des Inhabers der Staats 
gewalt. 
12. Ich habe bereits früher genügend dargelegt, wie 
und in welchem Maße viele natürliche Personen ihrer  
Selbsterhaltung wegen und aus gegenseitiger Furcht  
sich zu einer Rechtsperson, Staat genannt, verbunden  
haben. Übrigens geschieht diese Unterwerfung unter  
einen andern aus Furcht entweder unter den, welchen  
sie fürchten, oder unter einen andern, von dem sie  
Schutz erhoffen. In der ersten Weise geschieht es von  
denen, welche im Kriege besiegt wurden, um dem  
Tode zu entgehen; in der letzten Weise von denen, die 
noch nicht besiegt sind, damit sie nicht besiegt wer 
den. Die erste Weise nimmt ihren Ausgang von der  
natürlichen Macht und kann der natürliche Ursprung  
des Staates genannt werden. Die andere beruht auf der 
Beratung und dem Beschlusse der sich Verbindenden  
und dies ist der Ursprung des Staates durch Einrich 
tung. Daher gibt es zwei Arten von Staaten: die eine  
ist die natürliche, wie der väterliche oder despotische  
Staat; die andere ist die institutive, die auch die politi 
sche heißen kann. Bei der ersten Art erwirbt der Herr  
die Bürger durch seinen Willen, bei der andern setzendie Bürger durch ihren Willen einen Herrn über sich,  
der die höchste Gewalt hat, sei es ein einzelner oder  
eine Versammlung. Ich werde zunächst über einen po 
litischen oder vertragsmäßigen Staat und dann über  
einen natürlichen sprechen. 
  
6. Kapitel 
Von dem Recht dessen, der im Staate die  höchste Gewalt hat, sei es ein einzelner oder eine 
 Versammlung 
1. Vor allem ist zu beachten, was eine Menge von  
Menschen ist8, die freiwillig sich verbunden haben.  
Sie sind nämlich nicht eine Körperschaft, sondern  
viele Menschen, von, denen jeder seinen eigenen Wil 
len wie sein eigenes Urteil über alles hat, was vorge 
bracht wird. Und obgleich durch besondere Verträge  
der einzelne ein eigenes Recht und ein Eigentum er 
langen kann, so daß der eine das, der andere jenes  
sein nennt, so wird es trotzdem nichts geben, von dem 
die ganze Menge als eine von jedem einzelnen ver 
schiedene Person mit Recht sagen kann, dies gehört  
mir mehr als einem andern. Keine Handlung kann der  
Menge als die ihrige zugeschrieben werden; auch  
wenn alle oder viele eingewilligt haben, entsteht nicht 
eine, sondern stets so viele Handlungen als Men 
schen. Allerdings pflegt man bei einem, großen Auf 
stande gemeiniglich zu sagen, daß das Volk dieses  
Staats die Waffen ergriffen habe; allein in Wahrheit  
gilt dies nur von denen, die unter den Waffen sind  
oder mit ihnen zusammenhalten. Denn der Staat, als eine Person, kann die Waffen nicht gegen sich selbst  
ergreifen. Alles was daher die Menge verübt, gilt als  
verübt von jedem einzelnen, aus denen sie besteht;  
und der, welcher zwar in dieser Menge sich befindet,  
aber dem Geschehenen nicht zugestimmt und nicht  
mitgeholfen hat, gilt als einer, der nicht mitgetan hat.  
Außerdem bleibt in einer solchen Menge, die sich auf  
die obige Weise noch nicht zu einer Person vereint  
hat, jener Naturzustand, wo alles allen gehört; da ist  
für das Mein und Dein, was man Eigentum oder Ver 
mögen nennt, noch kein Platz; denn es fehlt noch die  
Sicherheit, welche nach dem früher Dargelegten zur  
Beobachtung der natürlichen Gesetze unbedingt erfor 
derlich ist. 
2. Es ist ferner zu beachten, daß jeder aus der  
Menge (damit ein Anfang mit Errichtung des Staates  
gemacht werde) mit den übrigen einwilligen muß, daß 
in allen Dingen, die von jemand in der Versammlung  
vorgebracht werden, das als Wille aller gelten solle,  
was die Mehrheit wolle. Denn sonst kann eine Menge  
Menschen, deren Willen und Stimmen untereinander  
so verschieden sind, überhaupt keinen Willen haben.  
Will nun einer nicht einwilligen, so können die übri 
gen dennoch unter sich den Staat ohne ihn errichten.  
Dann behält der Staat gegen den Widersprechenden  
sein ursprüngliches Recht, d.h. das Recht des Krie 
ges, wie gegen einen Feind. 3. Nach Abschn. 6, Kap. 5, gehört zur Sicherheit  
der Menschen nicht bloß ihre Übereinstimmung, son 
dern auch die Unterwerfung ihrer Willen in bezug auf  
das zum Frieden und Schutz Nötige; in dieser Verei 
nigung (Union) oder Unterwerfung besteht das Wesen 
des Staates. Es ist also nunmehr zu erwägen, was von  
den Gegenständen, die in der Versammlung der Men 
schen, deren aller Wille in dem Willen der Mehrheit  
befaßt ist, vorgebracht, besprochen und beschlossen  
werden können, zum Frieden und gemeinsamen  
Schutz nötig ist. Vor allem ist nun zum Frieden nötig, 
daß jeder gegen Gewalttätigkeiten der übrigen so weit 
geschützt werde, daß er sicher leben kann, d.h. daß  
keiner einen vernünftigen Grund habe, andere zu  
fürchten, solange er ihnen kein Unrecht zufügt. Aller 
dings ist es unmöglich, die Menschen gänzlich vor  
gegenseitigen Beschädigungen zu schützen, so daß sie 
weder verletzt noch getötet werden können: dies fällt  
also nicht in die Erwägung. Dagegen kann man Vor 
sorge treffen, daß kein gerechter Grund zur Furcht be 
stehe; denn Sicherheit ist der Zweck, weshalb die  
Menschen sich andern unterwerfen, und wenn diese  
nicht erlangt werden kann, so gilt die Unterwerfung  
unter andere nicht als geschehen und das Recht der  
Selbstverteidigung nicht als verloren; denn man kann  
nicht annehmen, daß jemand sich eher zu etwas ver 
pflichtet habe oder sein Recht auf alles aufgegeben habe, als bis für seine Sicherheit gesorgt ist. 
4. Zur Erlangung dieser Sicherheit genügt es nicht,  
daß jeder der zu einem Staat sich Verbindenden mit  
den übrigen mündlich oder schriftlich sich vereinigt,  
nicht zu stehlen, nicht zu töten und ähnliche Gesetze  
zu beobachten; denn allen haftet die Schlechtigkeit  
der menschlichen Gesinnung an, und die Erfahrung  
hat nur zu sehr gelehrt, wie wenig (ohne Furcht vor  
Strafe) die Menschen durch die getanen Versprechen  
ihre Pflichten einhalten. Für die Sicherheit muß des 
halb nicht durch Verträge, sondern durch Strafen ge 
sorgt werden; und genügend Vorsorge ist erst dann  
getroffen, wenn so hohe Strafen für die einzelnen Ver 
gehen festgesetzt werden, daß aus ihrer Begehung au 
genscheinlich ein größeres Übel als aus ihrer Unter 
lassung folgt. Denn alle Menschen wählen ihrer Natur 
nach notwendig, was ihnen selbst als das Gute er 
scheint. 
5. Jemand wild nur dann das Recht zu strafen er 
langt haben, wenn jeder verspricht, daß er dem nicht  
helfen wolle, welcher zur Strafe gezogen werden soll.  
Dieses Recht werde ich das Schwert der Gerechtigkeit 
nennen. Dergleichen Verträge erfüllen aber in der  
Regel die Menschen gut, wenn es sich nicht um ihre  
eigene oder naher Freunde Strafe handelt. 
6. Wenn es somit für die Sicherheit der einzelnen  
und mithin für den gemeinen Frieden erforderlich ist, daß das Schwert der Gerechtigkeit zur Anwendung  
von Strafen einem einzelnen Menschen oder einer  
Versammlung übertragen werde, so gilt dieser  
Mensch oder diese Versammlung notwendig als be 
rechtigter Inhaber der höchsten Staatsgewalt. Denn  
wer Strafen nach seinem Ermessen mit Recht auferle 
gen kann, vermag mit Recht alle zu allem nach Belie 
ben zu zwingen und eine größere Herrschaft kann  
man sich nicht denken. 
7. Die Pflege des Friedens unter sich würde aber  
denen nichts helfen, die gegen Auswärtige sich nicht  
schützen können, und das ist unmöglich, wenn ihre  
Kräfte nicht geeint sind. Deshalb erfordert die Erhal 
tung der einzelnen, daß eine Versammlung oder ein  
Mensch das Recht habe, bei jeder Gefahr oder Gele 
genheit so viel Bürger zu bewaffnen, zu sammeln und 
zu vereinigen, wie zur gemeinsamen Verteidigung  
gegen die jeweilige Zahl und Kräfte der Feinde nötig  
ist; auch daß er mit den Feinden, so oft er es für rät 
lich hält, Frieden schließen kann. Man muß also an 
nehmen, daß die einzelnen Bürger dieses Recht auf  
Krieg und Frieden vollständig auf einen Menschen  
oder eine Versammlung übertragen haben. Dieses  
Recht, das man das Schwert des Krieges nennen kann, 
muß demselben Menschen oder derselben Versamm 
lung zustehen, der das Schwert der Gerechtigkeit ge 
bührt. Denn nur der kann rechtlich die Bürger zu den Waffen und den Kosten des Krieges zwingen, der  
auch rechtlich die Ungehorsamen bestrafen kann. So 
nach kommt der höchsten Staatsgewalt sowohl das  
Schwert des Kriegs wie der Gerechtigkeit wesentlich  
und nach der Verfassung des Staates selbst zu. 
8. Da das Recht des Schwertes nur darin besteht,  
dieses Schwertes sich rechtmäßig nach seinem Ermes 
sen zu bedienen, so folgt, daß das Urteil über dessen  
zulässigen Gebrauch bei ebendemselben sein muß.  
Denn wäre die Macht der Rechtsprechung bei dem  
einen und die Macht der Vollstreckung bei dem an 
dern, so würde nichts erreicht werden. Wer sein Urteil 
nicht vollstrecken kann, spricht dasselbe vergeblich;  
und wenn er es vollstreckt durch die Macht anderer,  
so hat er nicht selbst das Recht des Schwerts, sondern 
der andere, dessen Beauftragter er nur ist. Deshalb ge 
bührt alle Rechtsprechung im Staat dem, der das  
Schwert hat, d.h. der höchsten Staatsgewalt. 
9. Da es außerdem für den Frieden viel wichtiger  
ist, den Streitigkeiten zuvorzukommen, als die ent 
standenen zu schlichten, da aber alle Streitigkeiten  
unter den Menschen aus ihren verschiedenen Meinun 
gen über das Mein und Dein, das Rechte und Un 
rechte, das Nützliche und Unnütze, das Gute und  
Böse, das Sittliche und Unsittliche und ähnliches ent 
stehen, wobei jeder seinem eigenen Urteil folgt, so ge 
hört es zur höchsten Staatsgewalt, für alle Bürger gemeinsame Regeln oder Maße aufzustellen und öf 
fentlich bekannt zu machen, aus denen jeder ersehen  
kann, was sein und was des andern ist, was recht und  
was unrecht, was sittlich und was unsittlich, was gut  
und was schlecht ist, d.h. mit einem Wort, was jeder  
bei einem gemeinsamen Leben zu tun und zu unterlas 
sen hat. Diese Regeln oder Maße heißen allgemein  
die bürgerlichen oder Staatsgesetze, da sie die Gebote 
dessen sind, der die höchste Gewalt im Staate hat. Die 
bürgerlichen Gesetze sind (um sie zu definieren) also 
die Gebote des mit der höchsten Gewalt im Staate Be 
trauten in bezug auf die zukünftigen Handlungen der  
Bürger. 
10. Da weiter ein Mensch oder eine Versammlung  
die Staatsgeschäfte sowohl im Frieden wie auch im  
Krieg ohne Beamte und untergeordnete Obrigkeiten  
nicht verwalten kann, und da der Friede und der allge 
meine Schutz verlangt, daß diejenigen ihr Amt recht  
verwalten, denen es obliegt, die Streitigkeiten gerecht  
zu entscheiden, die Pläne der Nachbarn zu durch 
schauen, Kriege geschickt zu führen und den Nutzen  
des Staates allseits klug im Auge zu haben, so ent 
spricht es der Vernunft, daß diese Obrigkeiten von  
dem gewählt werden und abhängig sind, welcher die  
höchste Gewalt im Kriege wie im. Frieden hat. 
11. Es ist auch klar, daß alle freiwilligen Handlun 
gen vom Willen ihren Anfang nehmen und notwendigerweise abhängen. Der Wille zu handeln  
oder nicht zu handeln hängt aber von der Ansicht ab  
über das Gute und Böse, den Lohn oder die Strafe,  
die ein jeder als Folge seiner Tat oder Unterlassung  
erwartet: so sind die Handlungen aller Menschen be 
stimmt durch die Ansichten der einzelnen. Deshalb  
ergibt es sich als ein klarer und notwendiger Schluß,  
daß es für den Frieden höchst wichtig ist, keine Mei 
nungen oder Lehren bei den Bürgern zuzulassen, wo 
nach diese glauben könnten, den Gesetzen des Staats,  
d.h. den Geboten jenes Menschen oder jener Ver 
sammlung, die mit der höchsten Staatsgewalt betraut  
wurden, nicht gehorchen zu brauchen oder ihnen sich  
widersetzen zu dürfen, oder wonach Bürger glauben  
könnten, daß Gehorsam unter Umständen härter be 
straft werde als Ungehorsam. Wenn etwa einer etwas  
bei Strafe des natürlichen Todes gebietet, ein anderer  
dagegen es bei Strafe des ewigen Todes verbietet, und 
zwar beide mit Recht, so folgt, daß nicht nur die Bür 
ger, obgleich unschuldig, mit Recht gestraft werden  
können, sondern daß der Staat selbst gänzlich aufge 
löst ist. Denn niemand kann zweien Herren dienen,  
und der, dem man bei Strafe der Verdammnis gehor 
chen zu müssen glaubt, ist nicht weniger, ja sogar  
mehr Herr als der, dem man aus Furcht vor dem zeitli 
chen Tode gehorcht. Also müssen jener eine Mensch  
oder jene Versammlung, welche vom Staate die höchste Gewalt empfangen haben, auch das Recht9  
haben, das Verbreiten von Meinungen und Lehren,  
die sie für den Frieden gefährlich halten, zu verbieten. 
12. Endlich folgt aus dieser Überlegung, daß jeder  
Bürger seinen Willen dem Willen jenes unterworfen  
hat, der die höchste Staatsgewalt innehat, und er mit 
hin sich seiner Kräfte gegen ihn nicht bedienen kann,  
ganz klar, daß alles, was von letzterem getan wird,  
straflos ist. Denn da niemand da ist, der die genü 
gende Kraft dazu hat, ihn natürlicherweise zu strafen,  
so kann auch niemand, der diese Kraft nicht hat, ihn  
rechtlich strafen. 
13. Aus dem Bisherigen erhellt, daß in jedem voll 
kommenen Staate, d.h. wo keinem Bürger das Recht  
zusteht, behufs seiner Erhaltung von seinen Kräften  
nach seinem Ermessen Gebrauch zu machen, oder wo  
das Recht des Schwertes dem einzelnen Bürger nicht  
zusteht, einer die höchste Gewalt besitzen muß, und  
daß die Bürger eine höhere als diese rechtlich nicht  
übertragen können, daß auch ein Sterblicher keine  
größere Macht als diese besitzen kann. Eine solche  
Herrschaft, welche die größte ist, welche Menschen  
auf einen Menschen übertragen können, heißt absolut 
10. Denn wer seinen Willen so dem Willen des Staa 
tes unterworfen hat, daß dieser alles ungestraft tun,  
Gesetze geben, Rechtsstreitigkeiten entscheiden, Stra 
fe auferlegen und die Kräfte und das Vermögen aller nach seinem Ermessen verwerten kann, und zwar dies  
alles mit Recht, der hat diesem sicherlich die höchst 
mögliche Herrschaft eingeräumt. Dies wird bestätigt  
durch die Erfahrungen in allen Staaten, die bestehen  
oder jemals bestanden haben. Es kann wohl manch 
mal zweifelhaft sein, welcher Mensch oder welche  
Versammlung die höchste Staatsgewalt innehat; aber  
diese selbst besteht immer und wird ausgeübt, ausge 
nommen in Zeiten des Aufruhrs und des Bürgerkrie 
ges, wo aus einer zwei höchste Staatsgewalten wer 
den. Die Aufrührer nun, welche gegen die absolute  
Herrschaft kämpfen, streben nicht so sehr danach, sie  
aufzuheben, als sie nur auf einen andern zu übertra 
gen: würden sie diese Macht beseitigen, würden sie  
auch den Staat vernichten und eine allgemeine Ver 
wirrung würde eintreten. Zu dem unbedingten Rechte  
des höchsten Herrschers gehört ein solcher Gehorsam  
von seiten der Bürger, wie er zur Staatsleitung erfor 
derlich ist, d.h. ein solcher, der dies gewährte Recht  
nicht nutzlos macht. Ein solcher Gehorsam mag viel 
leicht aus gewissen Gründen mitunter mit Recht ver 
weigert werden können, da er aber jedenfalls der  
höchstmögliche ist, nenne ich ihn den einfachen Ge 
horsam. Die Verbindlichkeit zu demselben entspringt  
zwar nicht unmittelbar aus dem Vertrage, durch wel 
chen der einzelne sein ganzes Recht auf den Staat  
übertragen hat, aber mittelbar daraus, daß ohne Gehorsam das Recht der Herrschaft nutzlos sein, also  
überhaupt kein Staat begründet werden würde. Denn  
wenn ich sage: Ich gebe dir das Recht, alles zu befeh 
len, so ist dies nicht dasselbe, als wenn ich sage: Ich  
werde tun, was du befiehlst. Denn das Gebot kann  
auch der Art sein, daß ich mich lieber töten lasse, als  
es erfülle. Da nun niemand verbunden werden kann,  
sich töten zu lassen, so ist er noch weniger zu dem  
verpflichtet, was für ihn härter ist als der Tod. Wenn  
mir also befohlen wird, mich selbst zu töten, so bin  
ich nicht verpflichtet, dies zu tun. Aber durch diese  
meine Weigerung wird das Recht der Herrschaft nicht 
aufgehoben, da vielleicht andere bereit sind, das zu  
tun, was ich verweigere, wenn man es ihnen befiehlt;  
ich verweigere auch nicht, das zu tun, wozu ich mich  
verpflichtet habe. Ebenso verpflichtet der Herrscher  
durch ein Gebot, ihn zu töten, niemand, es zu tun; da  
man nicht annehmen kann, daß dies im Vertrage aus 
gemacht worden. Ebensowenig braucht man seinen  
Vater zu töten, mag er unschuldig oder schuldig und  
durch das Gesetz verurteilt sein, da andere dies auf  
Befehl tun werden und ein Sohn eher sterben wird, als 
ehrlos und gehaßt von jedermann zu leben. So gibt es  
noch viele andere Fälle, wo die Befehle für einzelne  
unsittlich sind, für andere aber nicht, wo deshalb von  
jenen der Gehorsam mit Recht verweigert und von  
diesen geleistet werden kann, unbeschadet des dem Herrscher eingeräumten unbeschränkten Rechts. Denn 
diesem wird in keinem Falle das Recht entzogen, die  
Widerspenstigen zu töten. Wenn dies von ihm ge 
schieht, so handelt er zwar aus dem Rechte, das der  
andere ihm übertragen hat; allein er gebraucht es doch 
gegen die rechte Vernunft, und deshalb verstößt er  
gegen die natürlichen Gesetze, d.h. gegen Gott. 
14. Auch kann niemand sich selbst etwas geben; da 
man annimmt, daß er das schon besitze, was er sich  
geben könnte. Und ebenso kann er sich nicht ver 
pflichtet sein, denn der Verpflichtete und Berechtigte  
fielen dabei in eine Person zusammen, und da letzte 
rer den erstern befreien kann, so wäre eine solche Ver 
pflichtung ohne Wirkung; er könnte sich beliebig  
davon befreien, und wer dies kann, ist bereits voll 
ständig frei. Hieraus erhellt, daß der Staat durch die  
bürgerlichen Gesetze nicht gebunden ist; denn die  
bürgerlichen Gesetze sind die Gesetze des Staates,  
und sollten ihn diese verpflichten, so wäre er sich  
selbst verpflichtet. Auch kann der Staat gegen den  
Bürger nicht verpflichtet werden, denn er kann den  
Staat, wenn er will, von solcher Verbindlichkeit be 
freien; und er will dies, wenn der Staat es will; denn  
der Wille eines jeden Bürgers ist in allen Dingen in  
dem Willen des Staates mit befaßt; der Staat ist also  
frei, wenn er selbst es will, d.h. er ist in der Tat schon 
frei von der Verbindlichkeit. Nun ist aber der Wille einer Versammlung oder eines Menschen, dem die  
höchste Gewalt übertragen worden ist, auch der Wille 
des Staates: er befaßt also den Willen aller einzelnen  
Bürger. Deshalb ist der, dem die höchste Gewalt  
übertragen worden ist, durch die Gesetze des Staates  
nicht gebunden, denn er wäre sonst gegen sich selbst  
verpflichtet und gegen keinen Bürger. 
15. Da nach dem Frühern vor der Errichtung des  
Staates alles allen gehört und niemand etwas sein  
nennen kann, was nicht ebensogut jeder andere als  
das Seine beanspruchen kann (denn wo alles gemein 
sam ist, kann niemandem etwas zu eigen gehören), so  
folgt, daß das Eigentum erst mit den. Staaten begon 
nen hat11, und daß jedem nur das zu eigen ist, was er  
nach den Gesetzen und vermöge der ganzen Staats 
macht, d.h. durch den, dem die höchste Macht über 
tragen worden, für sich behalten kann. Daraus erhellt, 
daß jeder einzelne Bürger ein Eigentum besitzt, wor 
auf keiner seiner Mitbürger ein Recht hat; denn diese  
sind denselben Gesetzen untertan. Dagegen hat nie 
mand ein Eigentum, auf das der Inhaber der höchsten  
Gewalt nicht ein Recht hätte; denn ihm sind die Ge 
setze überlassen, in seinem Willen sind auch die Wil 
len der einzelnen Bürger enthalten, und er ist von den  
einzelnen zum höchsten Richter bestellt worden.  
Indes erlaubt der Staat den Bürgern mancherlei, und  
man kann deshalb auch mitunter gegen den Inhaber der Staatsgewalt klagen; diese Klage ist jedoch nicht  
bürgerlichen Rechts, sondern ruht auf der natürlichen  
Billigkeit. Es handelt sich dabei12 nicht um das, was  
der Inhaber der höchsten Gewalt rechtlich tun kann,  
sondern um das, was er gewollt hat; er ist deshalb  
selbst der Richter, gleichsam als könnte er, nachdem  
er die Billigkeit des Falles erkannt hat, nicht unbillig  
entscheiden. 
16. Diebstahl, Totschlag, Ehebruch und alle Be 
schädigungen sind nach dem Naturrecht verboten;  
was aber als Diebstahl, als Totschlag, als Ehebruch  
und als Beschädigung an einem Bürger gelten soll,  
hat nicht das Naturrecht, sondern das bürgerliche  
Recht zu bestimmen. Denn nicht jede Wegnahme  
einer Sache, die ein anderer besitzt, sondern nur die  
einer fremden Sache ist Diebstahl, und die Frage, was 
mein und was nicht mein ist, entscheidet das bürgerli 
che Recht. Ebenso ist nicht jede Tötung eines Men 
schen ein Totschlag, sondern nur die, die das Gesetz  
verbietet. Ebenso ist auch nicht jeder Beischlaf ein  
Ehebruch, sondern nur der von den bürgerlichen Ge 
setzen verbotene. Endlich ist zwar die Verletzung  
eines Versprechens ein Unrecht, wenn das Verspre 
chen rechtmäßig ist; wo aber kein Recht zu einem  
Vertrage bestand, da kann auch keine Übertragung  
stattfinden, mithin kann auch keine Beschädigung des 
andern eintreten, wie im Kap. 2, Abschn. 17, dargelegt worden ist. Das, worüber Verträge zulässig  
sind und worüber nicht, hängt ganz von den Gesetzen  
ab. Deshalb hatte der spartanische Staat mit Recht es  
für straflos erklärt, wenn Knaben gewisse Sachen an 
dern wegnähmen, sofern sie nicht dabei ertappt wür 
den; denn damit wurde nur gesetzlich ausgesprochen,  
daß das so Erlangte ihr Eigentum und nicht das eines  
andern werden sollte. Ebenso wird überall derjenige  
mit Recht getötet, den man im Kriege oder in der Not 
wendigkeit der Selbstverteidigung tötet. Ebenso wer 
den Verbindungen, die in dem einen Staate als Ehe  
angesehen werden, in dem andern als Ehebruch er 
klärt. Auch begründet derselbe Vertrag bei dem einen  
Bürger die Ehe und bei dem andern nicht, selbst in 
nerhalb desselben Staates; denn wenn jemandem vom  
Staate, d.h. von dem Menschen oder der Versamm 
lung, welche die höchste Staatsgewalt innehat, verbo 
ten ist, überhaupt ein Abkommen zu treffen, so hat er  
auch nicht das Recht, irgendeinen Vertrag zu schlie 
ßen; jeder Vertrag, also auch die Ehe, ist deshalb bei  
ihm ungültig, während der, welcher nicht so be 
schränkt ist, Verträge schließen und die Ehe eingehen  
kann. Auch macht es die ungültigen Verträge nicht  
gültig, wenn ein Schwur oder ein Sakrament13 damit  
verbunden worden, denn es ist bereits Kap. 2,  
Abschn. 22, gesagt worden, daß dergleichen die Gül 
tigkeit der Verträge nicht ersetze. Deshalb muß aus dem bürgerlichen Gesetz, d.h. aus den Verordnungen  
des Inhabers der höchsten Gewalt, entnommen wer 
den, was Diebstahl, was Totschlag, was Ehebruch  
und überhaupt was Unrecht ist. 
17. Den meisten Menschen erscheint diese höchste  
Staatsgewalt und diese unbeschränkte Macht so hart,  
daß sie selbst die Ausdrücke dafür hassen. Dies  
kommt hauptsächlich von der Unkenntnis der  
menschlichen Natur und der natürlichen Gesetze; zum 
Teil aber tragen auch jene die Schuld, welche mit sol 
cher Macht begabt worden sind und sie dann zu ihren  
eigenen Lüsten mißbrauchen. Um nun eine solche  
höchste Gewalt zu vermeiden, halten manche den  
Staat schon für genügend begründet, wenn die zu 
künftigen Bürger sich einigen über gewisse vorge 
schlagene und in der Versammlung erörterte und ge 
nehmigte Bestimmungen, deren Befolgung sie verord 
nen und deren Verletzer bestimmte Strafen erleiden  
sollen. Zu dem Behufe sowie zur Verteidigung gegen  
äußere Feinde werden von ihnen bestimmte und be 
schränkte Steuern festgesetzt, mit der Bedingung,  
daß, wenn diese nicht genügen, eine neue Vereinba 
rung hierüber in einer Versammlung getroffen werden 
soll. Wer sieht nicht, daß in einem so eingerichteten  
Staate die Versammlung, welche dies bestimmt, eine  
absolute Gewalt innehat? Wenn daher diese Ver 
sammlung dauernd ist oder periodisch an festen Tagen und Orten wieder zusammenkommt, so hat sie  
dauernd die höchste Gewalt. Löst sie sich aber gänz 
lich auf, so wird damit entweder auch der Staat zu 
gleich aufgelöst und es kehrt der Kriegszustand zu 
rück, oder es bleibt irgendwo eine Macht, um die Ge 
setzesübertreter jedes Standes und jeder Zahl zu be 
strafen. Dies ist aber ohne die unbeschränkte Gewalt  
nicht ausführbar; denn derjenige, welchem rechtlich  
so viel Gewalt eingeräumt ist, daß er die Bürger,  
seien es auch noch so viele, durch Strafen in Zucht  
halten kann, der besitzt eine so große Gewalt, wie sie  
größer ihm kaum von den Bürgern übertragen werden 
kann. 
18. Es ist also klar, daß es in jedem Staate einen  
Menschen oder eine Versammlung oder ein Kollegi 
um gibt, welches oder welcher über die einzelnen  
Bürger rechtlich eine so große Gewalt besitzt, wie sie  
außerhalb des Staates jeder über sich selbst besitzt,  
d.h. die höchste und unbeschränkte, welche nur durch  
die Kraft und Macht des Staates, aber sonst durch  
nichts beschränkt werden kann. Denn zu der Be 
schränkung dieser Macht bedürfte es einer noch hö 
hern Macht, weil der, welcher die Schranken setzt,  
eine größere Macht haben muß als der, welcher da 
durch beschränkt werden soll. Deshalb ist diese be 
schränkende Gewalt entweder ohne Schranken, oder  
sie wird wieder von einer noch höhern in Schranken gehalten; und damit kommt man zuletzt zu einer Ge 
walt, die nur an dem höchsten Maße der Kräfte aller  
Bürger ihre Schranken hat. Diese heißt auch die höch 
ste Gewalt; wird sie einer Versammlung übertragen,  
so heißt diese die höchste Versammlung, wird sie  
aber einem Menschen übertragen, so heißt dieser  
Mensch der höchste Gebieter des Staates oder der  
Souverän. Die Kennzeichen dieser Souveränität sind  
der Erlaß und die Aufhebung der Gesetze, die Ent 
scheidung über Krieg und Frieden, die Untersuchung  
und Entscheidung aller Streitigkeiten, entweder in ei 
gener Person oder durch von ihm eingesetzte Richter,  
und die Ernennung aller Obrigkeiten, Beamten und  
Räte. Ist endlich jemand vorhanden, der rechtlich ir 
gend etwas tun kann, was sonst keinem Bürger oder  
noch mehreren gemeinschaftlich gesetzlich gestattet  
ist, so besitzt ein solcher die höchste Staatsgewalt.  
Denn was rechtlich weder ein einzelner noch mehrere  
Bürger unternehmen dürfen, das kann nur der Staat  
selbst tun. Wer dies tut, der übt das Recht des Staa 
tes, d.h. die höchste Gewalt, aus. 
19. Beinahe alle, die den Staat und die Bürger mit  
dem Menschen und seinen Gliedern vergleichen,  
sagen, daß der Souverän im Staate sich zu diesem wie 
das Haupt zu dem ganzen Menschen verhalte. Indes  
erhellt aus dem Vorgehenden, daß der Souverän, sei  
er ein Mensch oder eine Versammlung, sich zu dem Staate nicht wie das Haupt, sondern wie die Seele  
zum Körper verhält. Denn durch die Seele hat der  
Mensch einen Willen, d.h. kann er wollen oder nicht  
wollen. Ebenso hat auch der Staat nur durch den Sou 
verän und in keiner andern Weise einen Willen und  
kann entweder wollen oder nicht wollen. Mit dem  
Haupte kann man eher die Versammlung der Räte  
oder einen einzelnen Beamten vergleichen, dessen Rat 
(im Fall es ein einzelner ist) der Souverän in wichtig 
sten Angelegenheiten benutzt; denn das Haupt hat die 
Aufgabe, zu raten, die Seele aber die, zu gebieten. 
20. Da weiter die höchste Staatsgewalt vermöge  
der Verträge errichtet ist, welche die einzelnen Bürger 
oder Untertanen miteinander eingegangen sind, da  
aber alle Verträge, wie sie ihre Kraft von dem Willen  
der Vertragschließenden erhalten, so auch durch deren 
Einwilligung ihre Kraft wieder verlieren und aufgelöst 
werden, so kann man möglicherweise folgern, daß  
durch die Übereinstimmung aller Untertanen die  
höchste Staatsgewalt völlig aufgehoben werden  
könne. Indes wenn dies auch richtig wäre, so sehe ich  
doch nicht ein, welche Gefahr rechtlich daraus den In 
habern der Staatsgewalt erwachsen könnte. Denn da  
man annimmt, daß jeder einzelne sich jedem andern  
gegenüber verpflichtet hat, so bleiben, wenn auch ein  
einzelner Bürger sich weigert, die übrigen, soweit sie  
übereingekommen sind, trotzdem gebunden. Niemandkann ohne Unrecht gegen mich das tun, was er durch  
einen mit mir geschlossenen Vertrag nicht zu tun sich  
verpflichtet hat. Nun kann man aber nicht annehmen,  
daß alle Bürger gleichzeitig und ohne Ausnahme sich  
gegen die höchste Staatsgewalt vereinigen werden.  
Deshalb besteht keine Gefahr für die Inhaber dersel 
ben, daß sie rechtlich ihrer Macht beraubt werden  
können. Gestände man indes zu, daß ihr Recht nur  
von dem Vertrage abhänge, den jeder einzelne Bürger 
mit seinen Mitbürgern eingegangen ist, so könnte es  
allerdings sich leicht zutragen, daß sie unter dem  
Schein des Rechtes ihrer Herrschaft beraubt würden;  
zumal man ziemlich allgemein der Ansicht ist, daß,  
wenn die Untertanen, sei es infolge der Zusammenbe 
rufung durch die Obrigkeit oder im Aufruhr, zusam 
mentreten, dann die Stimmen der Mehrheit die Ein 
willigung aller in sich schließen. Indes ist dies unrich 
tig; denn die Übereinstimmung der Mehrheit gilt kei 
neswegs naturnotwendig für die Übereinstimmung  
aller; schon bei Aufständen trifft das nicht zu; diese  
Bestimmung entstammt vielmehr einer Staatseinrich 
tung und gilt nur dann, wenn der Mensch oder die  
Versammlung, welche die höchste Staatsgewalt be 
sitzt, die Bürger zusammenberuft und wegen der gro 
ßen Zahl derselben gestattet, daß Gewählte für die  
Wähler sprechen, und daß die Beschlüsse der Mehr 
heit dieser Vertreter in betreff der ihnen zur Erörterung vorgelegten Angelegenheiten für alle gel 
ten sollen. Aber man kann nicht annehmen, daß der  
Inhaber der Staatsgewalt die Bürger zur Erörterung  
seines eigenen Rechtes zusammenberufen werde; er  
müßte denn aus Überdruß an der Last seines Amtes  
mit ausdrücklichen Worten erklären, daß er auf seine  
Herrschaft verzichtet und sie aufgibt. Da die meisten  
aus Unkenntnis nicht nur den Beschluß der Mehrheit  
der Bürger, sondern sogar nur einiger - vorausge 
setzt, daß diese derselben Ansicht sind - für den Be 
schluß des ganzen Staates halten, so mag ihnen schei 
nen, daß die Staatsgewalt rechtlich beseitigt werden  
könne, sobald dies in einer großen Versammlung der  
Bürger durch Stimmenmehrheit beschlossen wird. Al 
lein wenn auch die Staatsgewalt durch Verträge der  
einzelnen mit einzelnen begründet wird, so ist doch  
das Recht der Herrschaft nicht allein von diesen Ver 
pflichtungen abhängig, sondern es tritt noch die Ver 
pflichtung gegen den Inhaber der Staatsgewalt hinzu.  
Bei den Verträgen der einzelnen miteinander sagt  
jeder Bürger: »Ich übertrage mein Recht auf diesen,  
unter der Bedingung, daß du das deinige auf densel 
ben überträgst«; dadurch wird das Recht, das vorher  
jeder einzelne zum Gebrauch seiner Kräfte für seinen  
eigenen Nutzen hatte, zum allgemeinen Besten gänz 
lich einem Menschen oder einer Versammlung über 
tragen. Da somit einmal gegenseitige Verträge vorliegen, welche die einzelnen unter sich abgeschlos 
sen haben, und weiter eine Schenkung des Rechtes, zu 
deren Innehaltung jeder dem Herrscher gegenüber ver 
pflichtet ist, so ist die Herrschaft durch eine doppelte  
Verbindlichkeit der Bürger gesichert; erstens durch  
die gegen die Mitbürger und dann durch die gegen  
ihren Herrscher. Deshalb können die Bürger, auch  
wenn es ihrer noch so viele sind, den Herrscher ohne  
seine Einwilligung der Herrschaft rechtlich nicht be 
rauben. 
  
7. Kapitel 
Von den drei Formen des Staates: Demokratie,  
 Aristokratie und Monarchie 
1. Bisher ist im allgemeinen über die Errichtung  
des Staates gehandelt worden; jetzt ist von dessen  
Arten zu handeln. Der Unterschied der Staaten kommt 
von dem Unterschiede der Personen, welchen die  
Staatsgewalt übertragen worden ist. Sie wird entwe 
der einem Menschen oder einer Versammlung, d.h.  
einem Rat, der aus vielen Menschen besteht, übertra 
gen. Diese Versammlung vieler befaßt entweder alle  
Bürger (so daß jedermann ein Stimmrecht hat und,  
wenn er will, an der Verhandlung teilnehmen kann)  
oder nur einen Teil derselben. Hiernach ergeben sich  
drei Arten von Staaten. Bei der ersten liegt die Staats 
gewalt in der Versammlung, in der jeder Bürger ein  
Stimmrecht hat; sie heißt Demokratie. Bei der zwei 
ten liegt die Staatsgewalt in der Versammlung, bei der 
nicht allen Bürgern, sondern nur einem Teil derselben 
das Stimmrecht zukommt; sie heißt Aristokratie. Bei  
der dritten Art ist die Staatsgewalt bei einem Men 
schen, und sie heißt Monarchie. Der, welcher die  
Macht hat, heißt bei der ersten Art dêmos, das Volk;  
bei der zweiten der Adel; bei der dritten der Monarch. 2. Die politischen Schriftsteller bei den Alten  
haben jenen drei Staatsformen drei andere entgegen 
gestellt: nämlich der Demokratie die Anarchie oder  
die Verwirrung; der Aristokratie die Oligarchie, d.h.  
die Herrschaft weniger; und der Monarchie die Tyran 
nis. Allein dies sind nicht drei andere Arten des Staa 
tes, sondern nur drei andere Namen, die von denen  
ausgegeben wurden, denen die jeweilige Regierung  
oder die Regierenden mißfielen. Denn die Menschen  
pflegen mit den Worten nicht bloß die Dinge, sondern 
auch die eigenen Leidenschaften, Liebe, Haß, Zorn  
usw., auszudrücken. Deshalb nennt der eine das De 
mokratie, was der andere Anarchie nennt, und der eine 
das Aristokratie, was der andere Oligarchie nennt,  
und der eine den einen König, welchen der andere  
einen Tyrannen nennt. So bezeichnen diese Worte  
nicht verschiedene Staatsformen, sondern die ver 
schiedenen Meinungen der Bürger über die höchste  
Staatsgewalt. Aber wer bemerkt nicht, daß die Anar 
chie den Gegensatz zu allen diesen genannten Arten  
bildet? Denn dieses Wort sagt, daß überhaupt keine  
Regierung besteht, d.h. daß gar kein Staat vorhanden  
ist. Wie kann man aber den Nichtstaat zu einer Art  
des Staates machen? Besteht weiter wirklich ein Un 
terschied zwischen einer Oligarchie als der Herrschaft 
weniger (nämlich der Mächtigen) und der Aristokratie 
als der Herrschaft der Vornehmen (d.h. der Besten)? Diese Unterscheidung zeigt doch nur, daß die Ansich 
ten der Menschen so verschieden sind, daß nicht alle  
dasselbe für gut halten und deshalb ein Teil die für  
die Besten hält, welche andern als die Schlechtesten  
gelten. 
3. Daß endlich das Königtum und die Tyrannis gar  
keine verschiedenen Staatsformen sind, wollen die  
Menschen nur wegen ihrer Leidenschaften nicht aner 
kennen; allerdings wollen sie lieber, daß einer anstatt  
vieler die Staatsgewalt habe; allein sie meinen, der  
Staat könne nur gut regiert werden, wenn es nach  
ihrem Sinne geschehe. Ob aber der König sich von  
dem Tyrannen unterscheide, darf nicht nach der Lei 
denschaft, sondern muß nach der Vernunft entschie 
den werden. Zunächst unterscheiden sie sich nun nicht 
darin, daß die Gewalt des Tyrannen größer ist; denn  
eine größere als die höchste Staatsgewalt gibt es  
nicht. Auch nicht darin, daß der eine eine beschränkte  
Macht habe und der andere eine unbeschränkte; denn  
ein König mit beschränkter Gewalt ist kein König,  
sondern Untertan dessen, der die Schranken setzt.  
Auch in der Art des Erwerbes der Staatsgewalt ist  
kein Unterschied; denn sollte auch in einem demokra 
tischen oder aristokratischen Staate ein Bürger durch  
Gewalt die Staatsherrschaft erlangen, so wird er doch, 
wenn er die Einwilligung der Bürger dazu erlangt, der 
rechtmäßige Monarch, wenn nicht, dann bleibt er ein Feind, aber ist kein Tyrann. Der Unterschied liegt  
mithin nur in der Ausübung der Herrschaft. König ist  
der, welcher recht regiert, und Tyrann der, welcher an 
ders regiert. Der Unterschied läuft also darauf hinaus,  
daß die Bürger einen mit der höchsten Staatsgewalt  
rechtmäßig betrauten König bei einer ihnen gut schei 
nenden Ausübung seiner Herrschaft König und an 
dernfalls Tyrann zu nennen belieben. Die Tyrannis  
und das Königtum sind demnach nicht zwei verschie 
dene Staatsformen, sondern derselbe Monarch erhält  
als Ehrentitel den Namen König und als beschimp 
fende Bezeichnung den Namen Tyrann. Was sonst  
häufig in Schriften gegen die Tyrannen geltend ge 
macht wird, hat seinen Ursprung in den griechischen  
und römischen Schriftstellern, wo entweder das Volk  
oder die Vornehmsten die Herrschaft hatten, und wo  
deshalb nicht bloß die Tyrannen, sondern auch die  
Könige verhaßt waren. 
4. Viele erkennen es wohl als notwendig an, daß im 
Staate irgendwo eine höchste Macht bestehe; allein  
sie behaupten, daß, wenn diese Macht einem, sei es  
einem Menschen oder einer Versammlung, zustehe,  
alle Bürger dann Sklaven sein würden. Um dem zu  
entgehen, meinen sie, daß ein Staat möglich sei, der  
aus allen drei Arten gemischt und doch von den ein 
zelnen Arten verschieden sei. Sie nennen ihn die ge 
mischte Monarchie oder die gemischte Aristokratie oder die gemischte Demokratie, je nachdem eine die 
ser drei Arten dabei vorwiegt. Wenn z.B. die Ernen 
nung der Beamten und die Entscheidung über Krieg  
und Frieden dem König zustände, die richterliche Ge 
walt den Vornehmen, und die Bewilligung der Abga 
ben dem Volke, und wenn die gesetzgebende Gewalt  
allen zustände, so würden sie einen solchen Staat eine 
gemischte Monarchie nennen. Allein selbst wenn es  
einen solchen Staat geben könnte, würde damit doch  
die Freiheit der Bürger keineswegs gebessert sein.  
Denn solange alle miteinander einig sind, ist die Un 
terwerfung der einzelnen Bürger so groß wie nur  
möglich; werden sie aber uneinig, so kehrt der Bür 
gerkrieg zurück und das Recht des einzelnen, sich mit 
Gewalt zu verteidigen: ein Zustand, der schlimmer ist  
als jede staatliche Untertänigkeit. Auch habe ich  
schon in dem vorhergehenden Kapitel Abschn. 6-12  
genügend gezeigt, daß eine solche Teilung der höch 
sten Staatsgewalt14 nicht möglich ist. 
5. Ich will nun untersuchen, was bei der Errichtung 
der einzelnen Arten des Staates die Begründer dessel 
ben zu tun haben. Wenn mehrere mit der Absicht der  
Errichtung eines Staates zusammentreten, so entsteht  
schon durch dieses Zusammenkommen eine Demokra 
tie. Denn indem sie freiwillig zusammentreten, gelten  
sie als verpflichtet zur Innehaltung dessen, was die  
Mehrheit beschließt. Solange diese Versammlung dauert, oder solange sie zu bestimmten, festgesetzten  
Tagen und Orten wiederkehrt, ist dies eine Demokra 
tie. Denn diese Versammlung, deren Wille der Wille  
aller Bürger ist, besitzt damit die höchste Gewalt; und 
da bei dieser Versammlung angenommen wird, daß  
jeder ein Stimmrecht habe, so erhellt, daß dies nach  
der Abschn. 1 dieses Kapitels gegebenen Definition  
eine Demokratie ist. Trennt sich die Versammlung,  
ohne daß über die Zeit und den Ort einer neuen Ver 
sammlung etwas bestimmt worden ist, so tritt wieder  
die Anarchie ein oder jener Zustand, in dem die ein 
zelnen sich vor der Versammlung befunden haben,  
d.h. der Kriegszustand aller gegen alle. Das Volk be 
sitzt also die größte Gewalt nur insoweit, als ein be 
stimmter Ort und Tag öffentlich bestimmt und be 
kannt gemacht wird, zu dem jeder, der will, sich wie 
der zur Versammlung einfinden kann. Ist dies nicht  
bestimmt und bekannt gemacht worden, so kann das  
Volk entweder zu verschiedenen Zeiten und an ver 
schiedenen Orten, d.h. nach Parteien, oder gar nicht  
sich versammeln, und es ist dann nicht mehr der  
dêmos, das Volk, sondern eine aufgelöste Menge, der  
weder eine Handlung noch ein Recht zugeteilt werden 
kann. Sonach gehört zweierlei zur Demokratie: das  
eine (nämlich die dauernde Festsetzung der Zusam 
menkünfte) begründet den dêmos, das andere (näm 
lich die Mehrheit der Stimmen) begründet das krateinoder das Herrschen. 
6. Es genügt ferner nicht, wenn das Volk die höch 
ste Herrschaft sich erhalten will, daß bestimmte Zei 
ten und Orte für die Versammlungen bestimmt und  
bekannt sind, sondern es dürfen diese Zeitpunkte auch 
nicht so weit voneinander abstehen, das inzwischen  
sich etwas ereignen könnte, was infolge der Abwesen 
heit der höchsten Gewalt den Staat in Gefahr bringen  
könnte; wenigstens muß für diese Zwischenzeiten  
einem Menschen oder einem Rate die Ausübung der  
höchsten Gewalt eingeräumt werden. Geschieht dies  
nicht, dann fehlt die unbedingt erforderliche Sorge für 
den Schutz und Frieden der einzelnen; eine solche  
Einrichtung kann dann nicht als ein Staat gelten, da  
wegen Mangels an Sicherheit ein jeder das Recht, sich 
selbst nach seinem Ermessen zu verteidigen, zurück 
erhält. 
7. Eine Demokratie wird nicht durch Verträge der  
einzelnen mit dem Volke begründet, sondern durch  
gegenseitige Verträge der einzelnen untereinander.  
Dies ergibt sich zunächst daraus, daß die vertrag 
schließenden Personen vor dem Vertrage selbst vor 
handen sein müssen. Nun besteht aber das Volk nicht  
vor der Begründung des Staates, denn vorher ist es  
keine Person, sondern eine Menge einzelner Personen; 
also hat zwischen einem Bürger und dem Volke kein  
Vertrag stattfinden können. Nachdem aber der Staat begründet worden, ist der Vertrag eines Bürgers mit  
dem Volke nutzlos, weil das Volk in seinem Willen  
auch den Willen des Bürgers, dem es sich verpflich 
ten soll, mit befaßt. Es kann sich also beliebig befrei 
en und ist deshalb schon in Wahrheit frei. Das zweite, 
daß die einzelnen untereinander Verträge schließen,  
ergibt sich daraus, daß der Staat nutzlos errichtet sein  
würde, wenn die Bürger nicht vertragsmäßig gebun 
den wären, alles zu tun und zu unterlassen, was der  
Staat ihnen gebietet. Dergleichen Verträge sind also  
unbedingt erforderlich zur Errichtung eines Staates,  
aber, wie gezeigt worden, können sie nicht zwischen  
den Bürgern und dem Volke abgeschlossen werden;  
folglich müssen sie zwischen den einzelnen Bürgern  
stattfinden und enthalten, daß jeder Bürger verspricht, 
seinen Willen dem Willen der Mehrheit zu unterwer 
fen, unter der Bedingung, daß die andern dasselbe  
tun. Gleichsam als wenn jeder sagte: »Ich übertrage  
dir zuliebe mein Recht auf das Volk, unter der Bedin 
gung, daß du das deine mir zuliebe ebenfalls auf das  
Volk überträgst.« 
8. Eine Aristokratie oder die Versammlung der  
Vornehmsten, welche die höchste Staatsgewalt inne 
hat, nimmt ihren Ursprung von einer Demokratie, die  
ihre Rechte auf jene Vornehmsten überträgt. Das ist  
so zu verstehen, daß gewisse, durch ihren Namen, ihr  
Geschlecht oder ein anderes Merkmal von andern unterschiedene Männer dem Volke vorgeschlagen und 
durch Stimmenmehrheit gewählt werden; auf diese  
werden sodann alle Rechte des Volkes oder Staates  
übertragen, so daß, was bis dahin das Volk vermocht  
hat, nun rechtlich die Versammlung der erwählten  
Vornehmen vermag. Ist das geschehen, so erhellt, daß 
das Volk als einheitliche Person infolge der auf jene  
übertragenen höchsten Gewalt nicht mehr besteht. 
9. So wie in der Demokratie das Volk von jeder  
Verbindlichkeit frei ist, so ist es in der Aristokratie  
die Versammlung der Vornehmen. Denn wie gezeigt,  
waren die Bürger nicht durch Vertrag mit dem Volke,  
sondern durch Verträge untereinander an alles, was  
das Volk tat, gebunden; deshalb sind sie auch an die  
Handlung des Volkes gebunden, durch die es die  
Staatsgewalt an die Vornehmen übertrug. Auch konn 
te die Versammlung der Vornehmen, obgleich sie von 
dem Volke gewählt war, von ihm zu nichts verpflich 
tet werden. Denn mit ihrer Wahl löst das Volk sich  
gleichzeitig auf, wie schon oben erwähnt war; und die 
Machtvollkommenheit, die es als eine Person hatte,  
erlischt völlig. Deshalb muß auch die gegen diese  
Person übernommene Verbindlichkeit gleichzeitig mit 
untergehen und erlöschen. 
10. Die Aristokratie hat mit der Demokratie auch  
noch Folgendes gemein: erstens daß ohne Bestim 
mung fester Zeiten und Orte für die Zusammenkünfte der Vornehmen diese keine Versammlung oder Person 
mehr, sondern nur eine lose Mehrheit bilden, der  
keine höchste Gewalt zusteht. Zweitens daß die Fri 
sten zwischen den Zusammenkünften ohne Nachteil  
für die höchste Gewalt nicht zu lang sein dürfen; es  
müßte denn die Ausübung auf einen Menschen über 
tragen werden. Die Gründe hierfür sind dieselben, die  
ich in Abschn. 5 dargelegt habe. 
11. Eine Monarchie leitet sich ebenso wie eine Ari 
stokratie aus der Gewalt des Volkes ab, das sein  
Recht, d.h. die höchste Gewalt, auf einen Menschen  
überträgt. Auch hier muß ein bestimmter Mensch, der  
durch seinen Namen oder irgendein anderes Merkmal  
von den andern unterschieden ist, vorgeschlagen wer 
den; das Volk muß durch Stimmenmehrheit sein gan 
zes Recht auf ihn übertragen, in der Art, daß das, was 
das Volk bis dahin vermocht hat, ehe es wählte, nun  
in jeder Hinsicht der Erwählte rechtlich tun kann. Ist  
dies geschehen, dann ist das Volk keine Person mehr,  
sondern eine aufgelöste Menge; denn nur vermöge der 
höchsten Gewalt war es eine Person, und diese Ge 
walt hat es dann von sich auf diesen einen Menschen  
übertragen. 
12. Auch wird der Monarch durch keinen Vertrag  
jemand für die empfangene Herrschaft verbindlich. Er 
erhält diese Herrschaft zwar von dem Volke, aber,  
wie oben gezeigt worden, hört das Volk mit dieser Tat sofort auf, eine Person zu sein; mit dem Untergan 
ge der Person aber erlischt auch jede Verbindlichkeit  
gegen sie. Deshalb sind die Bürger zu dem Gehorsam  
gegen den Monarchen nur durch jene Verträge gebun 
den, durch welche sie sich gegenseitig zur Erfüllung  
all dessen, was das Volk verlangen sollte, verpflichte 
ten, d.h. zum Gehorsam auch gegen den Monarchen,  
im Falle ein solcher von dem Volke erwählt werden  
sollte. 
13. Die Monarchie unterscheidet sich aber haupt 
sächlich darin von der Aristokratie und Demokratie,  
daß letztere beide zu ihren Beratungen und Beschlüs 
sen, d.h. zur wirklichen Ausübung ihrer Herrschaft,  
bestimmter Zeiten und Orte bedürfen, während der  
Monarch jederzeit und an jedem Orte überlegen und  
beschließen kann. Das Volk und ebenso die Vorneh 
men müssen zusammentreten, da sie keine natürliche  
Einheit sind; der Monarch ist aber von Natur einer  
und hat immer die Fähigkeit, unmittelbar Regierungs 
handlungen auszuüben. 
14. Es ist bereits in den Abschn. 7, 9 und 12 ge 
zeigt worden, daß die Inhaber der höchsten Gewalt im 
Staate niemandem durch Vertrag verpflichtet sind,  
und daraus folgt, daß sie keinem Bürger unrecht tun  
können. Denn das Unrecht ist nach der in Kap. 3,  
Abschn. 3 gegebenen Definition nur eine Verletzung  
von Verträgen; wo also solche Verträge nicht bestehen, da kann auch kein Unrecht geschehen. Al 
lein trotzdem kann das Volk, die Versammlung der  
Vornehmen und der Monarch vielfach gegen die na 
türlichen Gesetze sündigen, wie z.B. durch Grausam 
keit, Unbilligkeit, Beschimpfung und andere Fehler,  
die nicht unter den strengen und genauen Begriff des  
Unrechts fallen. Wenn aber ein Bürger der höchsten  
Staatsgewalt nicht gehorcht, so begeht er im strengen  
Wortsinn einmal ein Unrecht gegen seine Mitbürger,  
denn jeder einzelne hat mit allen übrigen ausgemacht,  
Gehorsam zu leisten; zum andern auch gegen den  
höchsten Herrscher, indem er ohne dessen Einwilli 
gung das ihm erteilte Recht wieder zurücknimmt.  
Wenn in einer Demokratie oder Aristokratie irgend  
etwas gegen ein natürliches Gesetz beschlossen wor 
den ist, sündigt nicht der Staat, d.h. die bürgerliche  
Person, sondern es sündigen nur die einzelnen Bürger, 
durch deren Stimmen dieser Beschluß zustande ge 
kommen ist; denn die Sünden sind eine Folge des na 
türlichen, kundgegebenen Willens, nicht des politi 
schen Willens, der ein künstlicher ist. Wäre dies letz 
tere der Fall, so würden schon diejenigen sündigen,  
denen ein Beschluß nicht gefällt. Wenn aber in der  
Monarchie der Monarch etwas gegen die natürlichen  
Gesetze beschließt, so sündigt er selbst; da bei ihm  
der bürgerliche Wille mit dem natürlichen zusammen 
fällt. 15. Das Volk, das die Einsetzung eines Monarchen 
beschließt, kann ihm die höchste Gewalt zeitlich un 
beschränkt oder nur für eine feste bestimmte Zeit  
übertragen. Im ersten Falle erhält er damit dieselbe  
Gewalt, die das Volk, das sie ihm übertrug, hatte.  
Aus demselben Grunde, aus dem das Volk rechtlich  
ihn zum Monarchen wählen konnte, kann er mithin  
auch einen andern dazu wählen. Deshalb steht dem  
Monarchen, dem die Herrschaft ohne Beschränkung  
übertragen worden ist, nicht bloß das Recht der Aus 
übung, sondern auch das Recht der Nachfolge zu,  
durch welches er nach Belieben sich einen Nachfolger 
erwählen kann. 
16. Ist die Herrschaft nur für eine bestimmte Zeit  
übertragen worden, so ist außer dieser Übertragung  
noch manches andere zu berücksichtigen. Erstlich, ob 
das Volk bei der Übertragung seiner Gewalt sich das  
Recht, zu bestimmten Zeiten und Orten sich zu ver 
sammeln, vorbehalten hat oder nicht. Zweitens, ob,  
wenn dies geschehen, es sich dies auch schon für die  
Zeit ausgemacht hat, wo die Herrschaft des Monar 
chen noch nicht erloschen ist. Drittens, ob es nur nach 
Anordnung dieses zeitlichen Monarchen und nicht an 
ders zusammenberufen werden darf. 
Wir wollen nun annehmen, daß das Volk die höch 
ste Gewalt einem Menschen nur für die Zeit seines  
Lebens übertragen habe; ferner daß die einzelnen aus der Versammlung fortgegangen seien, ohne etwas  
über den Ort der Versammlung behufs einer neuen  
Wahl nach seinem Tode bestimmt zu haben. In die 
sem Falle ist nach Abschn. 5 dieses Kapitels ganz of 
fenbar das Volk keine Person mehr, sondern eine auf 
gelöste Menge; daher hat jeder ein gleiches, d.h. ein  
natürliches Recht, mit jedwedem zu verschiedenen  
Zeiten und an beliebigen Orten zusammenzukommen, 
ja sogar, wenn er es vermag, die Herrschaft an sich zu 
reißen und auf sein Haupt zu übertragen. Hat also der  
Monarch die Herrschaft in diesem Sinne inne, so ist er 
nach dem in Kap. 3, Abschn. 8 dargelegten natürli 
chen Gesetz, wonach man Gutes nicht mit Bösem ver 
gelten soll, dazu verpflichtet, weise zu sorgen, daß der 
Staat nach seinem Tode sich nicht auflöse, indem er  
entweder einen Tag und Ort festsetzt, wo die Bürger,  
welche wollen, sich versammeln können, oder indem  
er seinen Nachfolger selbst ernennt, je nachdem eines  
oder das andere für das gemeine Wohl ihm am vor 
teilhaftesten erscheint. Wer also in der angegebenen  
Weise die höchste Gewalt auf Lebenszeit empfangen  
hat, besitzt sie unbeschränkt und kann nach Belieben  
über seine Nachfolge bestimmen. 
Wenn wir aber zweitens annehmen, daß das Volk  
nach Erwählung des zeitlichen Monarchen sich erst  
entfernt hat, nachdem es vorher beschlossen hat, an  
einem bestimmten Tage und Orte nach dem Tode des Monarchen wieder zusammenzukommen, so fällt mit  
dem Tode des Monarchen die Herrschaft an das Volk  
zurück, und zwar nicht durch eine neue Handlung der  
Bürger, sondern infolge des früheren Rechtes. Denn  
die höchste Gewalt blieb gleich einem Eigentum bei  
dem Volke; nur der Gebrauch und die Ausübung hat  
dem zeitlichen Monarchen gleich einem Nießbraucher 
zugestanden. 
Ist jedoch das Volk nach Erwählung des zeitlichen  
Monarchen aus der Versammlung erst dann fortge 
gangen, nachdem es bestimmt hatte, daß es auch wäh 
rend der Zeit, wo der Monarch lebt, an bestimmten  
Tagen und Orten sich versammeln könne (wie dies  
einst bei dem römischen Volke mit den Diktatoren der 
Fall war), so ist ein solcher Erwählter nicht als ein  
Monarch anzusehen, sondern nur als der erste Beamte 
des Volkes. Das Volk kann ihn nach seinem Ermes 
sen der Verwaltung entsetzen, selbst vor Ablauf der  
Zeit, wie die Römer es mit dem Quintus Fabius, der  
vorher zum Diktator erwählt worden war, machten,  
dem sie den Befehlshaber der Reiterei Minutius mit  
gleicher Gewalt an die Seite setzten. Der Grund ist,  
daß man nicht annehmen kann, daß der Mensch oder  
die Versammlung, welche zunächst und unmittelbar  
die Macht des Handelns hat, die Herrschaft, ohne  
doch wirklich befehlen zu können, behalten wolle;  
denn alle Herrschaft besteht nur in dem Rechte zu befehlen, soweit die Natur dies erlaubt. 
Wenn endlich das Volk nach Ernennung eines zeit 
lichen Monarchen so fortgeht, daß es ohne Befehl des  
Erwählten rechtlich sich nicht wieder versammeln  
darf, so hat sich das Volk sofort aufgelöst und die  
Herrschaft des so Erwählten ist dann unbeschränkt, da 
es nicht mehr in der Macht des Bürgers steht, gegen  
den Willen des alleinigen Inhabers der Gewalt den  
Staat neu zu schaffen. Auch ist es gleichgültig, ob er  
vielleicht versprochen hat, daß er die Bürger zu be 
stimmten Zeiten zusammenberufen wolle, da nur nach 
seinem Belieben die Person wieder aufleben kann, der 
dies versprochen worden ist. 
Das hier über diese vier Fälle Gesagte, wo das  
Volk den Monarchen auf eine bestimmte Zeit erwählt, 
wird deutlicher durch die Vergleichung mit dem unbe 
schränkten Monarchen, welcher keine Erben hat.  
Denn das Volk ist hier in der Art der Herr, daß es kei 
nen Erben haben kann, wenn es nicht selbst einen er 
nennt. Auch können die Zwischenzeiten zwischen den 
einzelnen Versammlungen der Bürger verglichen wer 
den mit den Stunden, wo der Monarch schläft; in bei 
den Fällen hört die Tätigkeit des Befehlens auf, aber  
die Macht bleibt. Endlich ist eine solche Auflösung  
der Versammlung, daß sie nicht wieder zusammen 
kommen kann, der Tod des Volkes; wie ein solcher  
Schlaf eines Menschen, daß er nicht wieder erwachen kann, sein Tod ist. Wenn also ein König, der keinen  
Erben hat, gleichfalls so einschlafen sollte, daß er nie 
mals wieder erwachen könnte, d.h. wenn er am Ster 
ben wäre und jemandem die Ausübung der königli 
chen Gewalt bis zu seinem Erwachen übergäbe, so  
gäbe er ihm also damit die Nachfolge; und ebenso  
übergibt ein Volk, das einen Monarchen auf eine be 
stimmte Zeit erwählt und sich die Macht zusammen 
zukommen nicht vorbehält, ihm die Herrschaft über  
den Staat. Ferner, wie ein König, der auf eine Zeit  
schlafen geht, einem andern die Verwaltung seines  
Königreiches anvertraut und sie, wenn er erwacht,  
wieder zurücknimmt, so nimmt das Volk, das bei Er 
wählung eines zeitlichen Monarchen das Recht, an  
bestimmten Zeiten und Orten sich zu versammeln,  
sich vorbehält, an diesen Tagen seine Herrschaft zu 
rück. Und wie ein König während seines Wachens die 
Verwaltung der Herrschaft zwar einem andern über 
geben, aber sie beliebig zurücknehmen kann, so kann  
auch das Volk, das während der zeitlichen Herrschaft  
des Monarchen sich rechtlich versammelt, ihm, wenn  
es will, die Herrschaft nehmen. Endlich verliert ein  
König, der seine Herrschergewalt während seines  
Schlafes einem andern übertragen hat und erst dann  
wieder aufwachen kann, wenn der, der sie empfangen  
hat, es gestattet, die Herrschaft zugleich mit dem  
Leben; ebenso ist ein Volk, welches einen Monarchenmit der Herrschaft auf Zeit so betraut hat, daß es ohne 
seinen Befehl sich nicht wieder versammeln kann,  
vollständig aufgelöst, und die Herrschaft bleibt dem  
Erwählten. 
17. Wenn ein Monarch einem oder mehreren Bür 
gern etwas versprochen hat, wodurch folgeweise die  
Ausübung seiner Gewalt beeinträchtigt wird, so ist  
ein solches Versprechen oder Vertrag, mag er be 
schworen worden sein oder nicht, ungültig. Denn  
jeder Vertrag ist die Übertragung eines Rechtes, wel 
ches nach dem in Kap. 2, Abschn. 4 Gesagten deutli 
che Zeichen des Willens zu übertragen verlangt. Wer  
aber deutlich zu erkennen gibt, daß er an dem End 
zweck festhalten wolle, erklärt damit auch deutlich,  
daß er sich seines Rechtes auf die für diesen Zweck  
nötigen Mittel nicht begebe. Wenn also jemand etwas 
zur höchsten Gewalt Notwendiges einem andern zu 
gesagt hat, aber dennoch die höchste Gewalt für sich  
behält, so gibt er deutlich genug zu verstehen, daß er  
nichts anderes versprochen habe, als er bei der Auf 
rechterhaltung der höchsten Gewalt entbehren kann.  
Sobald also erhellt, daß er das Versprechen ohne Ver 
minderung der höchsten Gewalt nicht halten könne,  
so muß es als nicht geschehen, d.h. als ungültig ange 
sehen werden. 
18. Wir haben gesehen, in welcher Weise auf An 
trieb der Natur die Bürger sich durch gegenseitige Verträge verpflichtet haben, der höchsten Gewalt zu  
gehorchen. Wir wollen nun sehen, wodurch eine Lö 
sung aus den Gehorsamsfesseln erfolgen kann. Er 
stens geschieht dies durch Verzicht, wenn nämlich der 
Inhaber der Staatsgewalt auf sein Recht verzichtet  
oder es aufgibt, ohne es aber einem andern zu übertra 
gen. Denn das so Aufgegebene kann von jedem an 
dern mit gleichem Recht wieder aufgenommen wer 
den, und daher darf nun wieder nach dem natürlichen  
Recht jeder Bürger für seinen Schutz nach seinem Er 
messen sorgen. Zweitens, wenn der Staat so in feind 
liche Gewalt gerät, daß er keinen Widerstand mehr  
leisten kann, so muß man anerkennen, daß der bishe 
rige Inhaber der höchsten Gewalt sie verloren hat, da  
die Bürger dann alles mögliche versucht haben, nicht  
in die Hände des Feindes zu fallen, und mithin die  
Verträge, welche die einzelnen miteinander über Lei 
stung des Gehorsams eingegangen waren, vollständig  
erfüllt worden sind; auch muß nach Möglichkeit dar 
auf gehalten werden, daß das, was sie nach ihrer Be 
siegung, um ihr Leben zu erhalten, versprochen  
haben, auch geleistet werde. Drittens, wenn in einer  
Monarchie überhaupt kein Nachfolger vorhanden sein 
sollte (eine Demokratie oder eine Aristokratie stirbt  
natürlich niemals aus), dann sind alle Bürger ihrer  
Verbindlichkeiten ledig. Denn von niemand erwartet  
man, daß er sich schlechthin verpflichte, ohne zu wissen, wem gegenüber; eine solche Verpflichtung ist 
nicht ausführbar. Auf diese drei Weisen also werden  
sämtliche Bürger von der Untertänigkeit befreit und  
kehren zur Freiheit aller auf alles zurück, d.h. zur na 
türlichen und Kriegsfreiheit; denn der Naturzustand  
(Freiheit) verhält sich zum bürgerlichen (Unterwer 
fung) wie die Begierde zur Vernunft, wie ein wildes  
Tier zu dem Menschen. Außerdem können einzelne  
Bürger aus dem Untertanenverhältnis durch den Wil 
len des Inhabers der höchsten Gewalt befreit werden,  
nämlich wenn sie das Land verlassen, was auf zwei  
Arten geschehen kann: entweder mit Erlaubnis, wenn  
jemand darum bittet, anderswohin ziehen zu dürfen,  
oder auf Befehl, wie dies bei den Verbannten vor 
kommt. In beiden Fällen wird der Betreffende damit  
von den Gesetzen seines bisherigen Staates frei, weil  
er nun durch die Gesetze seines nunmehrigen Staates  
gebunden wird. 
  
8. Kapitel 
Von dem Recht des Herrn gegen seine Sklaven 
1. In den beiden vorhergehenden Kapiteln habe ich  
über den institutiven oder künstlich errichteten Staat  
gesprochen, welcher durch Vereinbarung und gegen 
seitige Verträge der einzelnen, die sie miteinander ab 
schließen, errichtet wird. Ich will jetzt über den na 
türlichen Staat sprechen, der auch der erworbene ge 
nannt werden kann, da er durch die Gewalt und die  
natürlichen Kräfte erlangt wird. Zunächst ist zu ermit 
teln, auf welche Weise das Herrschaftsrecht über Per 
sonen von Menschen erworben werden kann. Wo  
solch ein Recht erworben ist, da besteht eine Art von  
Königreich im kleinen; denn König sein bedeutet  
nichts anderes als der Besitz der Macht über viele  
Personen; somit ist eine große Familie ein König 
reich, und ein kleines Königreich ist eine Familie.  
Wir wollen nun wieder auf den Naturzustand zurück 
gehen und annehmen, daß die Menschen gleichsam  
wie Schwämme plötzlich aus der Erde hervorgewach 
sen und erwachsen wären, ohne daß einer dem andern  
verpflichtet wäre. Dann würde es nur drei Fälle  
geben, wo einer über die Person eines andern eine  
Herrschaft erlangen könnte. Der erste ist, wenn die einzelnen des Friedens und des eigenen Schutzes  
wegen sich selbst durch gegenseitig miteinander ein 
gegangene Verträge freiwillig in die Macht und Ge 
walt eines Menschen oder einer Versammlung bege 
ben. Dieser Fall ist bereits früher behandelt worden.  
Der zweite Fall ist, wenn jemand im Kriege gefangen  
oder besiegt wird oder, seiner Kraft nicht mehr ver 
trauend, zur Erhaltung seines Lebens dem Sieger oder 
dem Starkem seine Dienste verspricht und zusagt,  
alles zu tun, was dieser verlangen sollte. Bei diesem  
Vertrage erhält der Besiegte oder Schwächere den  
Vorteil, daß ihm das Leben gelassen wird, was nach  
dem Rechte des Krieges im Naturzustande der Men 
schen ihm genommen werden konnte, und der Sieger  
erhält als Vorteil die Dienste und den Gehorsam des  
andern. Kraft eines solchen Vertrages schuldet also  
der Besiegte dem Sieger unbeschränkte Dienste und  
Gehorsam, so viel er vermag (ausgenommen nur das  
Handeln gegen die göttlichen Gesetze); denn wer,  
auch ehe er weiß, was ihm befohlen werden wird, den  
Befehlen von irgend jemand zu gehorchen sich ver 
pflichtet, hat einfach und ohne Beschränkung jeden  
Befehl zu erfüllen. Der so Verpflichtete heißt Knecht  
oder Sklave, der Verpflichtende der Herr. Drittens  
wird das Recht auf eine Person durch die Erzeugung  
erlangt; diese Erwerbsart wird in dem nächsten Kapi 
tel behandelt werden. 2. Nicht bei jedem Kriegsgefangenen, dem das  
Leben gelassen worden, nimmt man einen Vertrag mit 
dem Herrn an; denn nicht jedwedem kann man so  
trauen, daß man ihm so viel Freiheit läßt, um, wenn er 
will, davonlaufen oder den Dienst verweigern oder  
seinem Herrn einen Nachteil oder Schaden bereiten zu 
können; deshalb müssen solche Gefangene in Werk 
häusern oder in Fesseln arbeiten; und man nennt sie  
deshalb nicht bloß mit dem gemeinsamen Namen  
Sklaven oder Knechte, sondern Züchtlinge. So sind  
auch heutzutage die Diener von den Leibeigenen oder  
Sklaven verschieden. 
3. Deshalb entspringt die Verpflichtung eines Skla 
ven gegen seinen Herrn nicht einfach daraus, daß die 
ser ihm das Leben geschenkt hat, sondern vielmehr  
daraus, daß er ihn nicht in Fesseln oder eingesperrt  
hält. Denn jede Verbindlichkeit entspringt aus einem  
Vertrage; einen Vertrag aber gibt es ohne Treue im  
Worthalten nicht, wie aus Kap. 2, Abschn. 9, erhellt,  
wo der Vertrag als ein Versprechen dessen, dem man  
vertraut, definiert worden ist. Es ist also hier mit dem  
Geschenk des Lebens auch ein Vertrauen und eine  
Treue verbunden, vermöge deren der Herr ihm die  
körperliche Freiheit beläßt; wären diese Verbindlich 
keit und die Vertragspflichten nicht hinzugetreten, so  
könnte der Sklave oder Knecht nicht bloß davonlau 
fen, sondern auch seinen Herrn, der ihm das Leben gelassen hat, töten. 
4. Deshalb können solche Sklaven oder Knechte,  
die in Gefängnissen, Arbeitshäusern oder in Fesseln  
gehalten werden, unter die vorstehende Definition  
nicht befaßt werden, weil sie nicht vermöge eines  
Vertrages ihre Dienste leisten, sondern nur, um kör 
perlicher Züchtigung zu entgehen. Deshalb handeln  
sie, wenn sie davonlaufen oder ihren Herrn töten,  
nicht gegen die natürlichen Gesetze. Denn wenn je 
mand in Fesseln gelegt wird, so zeigt dies ganz klar,  
daß der Fesselnde annimmt, der Gefesselte sei durch  
kein anderes Band genügend gebunden. 
5. Der Herr hat sonach über den nicht gefesselten  
Sklaven ebensoviel Recht wie über den gefesselten;  
denn er hat über beide die höchste Macht und kann  
von dem Sklaven ebenso wie von jeder andern leben 
den oder leblosen Sache sagen: Das ist mein. Daraus  
folgt, daß alles, was der Sklave vorher besessen hat,  
an den Herrn fällt; und daß alles, was der Sklave er 
wirbt, er für seinen Herrn erwirbt. Denn wer mit  
Recht über eine Person alle Gewalt hat, hat sie sicher  
auch über alle Sachen, über welche diese Person ver 
fügen kann. Deshalb kann der Sklave nichts gegen  
den Willen seines Herrn als sein Eigentum sich vor 
behalten. Indes vermag er, wenn der Herr ihm Sachen  
zuteilt, ein Eigentumsrecht an diesen so weit zu erlan 
gen, daß er sie zurückbehalten und gegen seine Mitsklaven verteidigen kann, in derselben Weise wie,  
nach dem Frühern, dem Bürger gegenüber dem Wil 
len des Inhabers der höchsten Gewalt eigentlich  
nichts als sein Eigentum gehört, jedem Bürger jedoch  
ein Eigentum gegenüber seinen Mitbürgern zusteht. 
6. Wenn somit der Sklave selbst und alles, was er  
besitzt, dem Herrn gehört, und jeder nach natürlichem 
Rechte über das Seine nach Belieben verfügen kann,  
so kann auch der Herr das Recht, das er über seinen  
Sklaven hat, veräußern, verpfänden oder letztwillig  
jemandem vermachen, wie es ihm beliebt. 
7. Wenn früher bei dem institutiven Staat gezeigt  
worden ist, daß der Inhaber der höchsten Gewalt dem  
Bürger kein Unrecht tun kann, so gilt dies auch von  
den Sklaven, weil sie ihren Willen dem Willen ihres  
Herrn unterworfen haben. Alles, was dieser auch tun  
mag, geschieht deshalb mit ihrem Willen; niemandem 
kann jedoch mit seinem Willen ein Unrecht gesche 
hen. 
8. Sollte der Herr durch Gefangenschaft oder frei 
willige Unterwerfung Sklave oder Untertan eines an 
dern werden, so wird dieser andere nicht bloß der  
Herr von ihm selbst, sondern auch von seinen Skla 
ven; und zwar wird er der höchste Herr des Sklaven  
und der unmittelbare Herr des ersten Herrn. Denn da  
nicht bloß der Sklave, sondern auch sein Besitztum  
dem Herrn zufällt, so gehören auch seine Sklaven dem Herrn, und der mittelbare Herr kann nur so weit,  
als es dem obersten gut erscheint, über seine Sklaven  
verfügen. Wenn deshalb in einzelnen Staaten der Herr 
eine unbeschränkte Gewalt über die Sklaven hat, so  
ist diese aus dem Naturrecht entsprungen und nicht  
durch das bürgerliche Gesetz begründet; dieses hat sie 
nur zugelassen. 
9. Der Sklave wird durch dieselbe Weise aus seiner 
Sklaverei befreit, durch welche in dem Vertragsstaat  
die Untertanen aus der Untertänigkeit loskommen. Er 
stens, wenn der Herr ihm die Freiheit schenkt, indem  
das Recht über ihn, das der Sklave von sich auf den  
Herrn übertragen hat, von dem Herrn dem Sklaven  
zurückgegeben werden kann. Eine solche Schenkung  
der Freiheit heißt Manumission, Freilassung; es ist  
derselbe Fall, als wenn der Staat einem Bürger er 
laubt, in einen andern Staat überzusiedeln. Zweitens,  
wenn der Herr den Sklaven von sich fortjagt. In einem 
Staate ist das Verbannung; sie unterscheidet sich in  
der Wirkung [nicht von der Freilassung, sondern nur  
in der Art. Bei der Freilassung wird die Freiheit als  
ein Geschenk gewährt, bei der Verbannung ist sie  
eine Strafe. Eine Entsagung auf die Gewalt findet in  
beiden Fällen statt. Drittens wird, wenn der Sklave  
gefangen genommen wird, die alte Sklaverei durch die 
neue aufgehoben; denn so wie alle andern Sachen, so  
können auch Sklaven durch den Krieg erworben werden, und es ist billig, daß der neue Herr sie be 
schütze, wenn er sie als die seinigen halten will. Vier 
tens wird der Sklave frei, wenn kein Nachfolger des  
Herrn bekannt ist, z.B. wenn der Herr ohne Testament 
oder Erben verstorben ist. Denn niemand kann ver 
pflichtet sein, wenn er nicht weiß, wem er das Schul 
dige zu leisten habe. Endlich wird ein Sklave, der in  
Fesseln gelegt oder sonst seiner körperlichen Freiheit  
beraubt wird, dadurch von jener vertragsmäßigen  
Verbindlichkeit frei. Denn wo kein Vertrauen ist,  
kann auch kein Vertrag sein, und überhaupt nicht vor 
ausgesetzte Treue kann nicht gebrochen werden.  
Wenn aber der Herr selbst der Sklave eines andern  
ist, so kann er seine Sklaven nicht völlig freigeben,  
sondern sie bleiben noch in der Gewalt des höhern  
Herrn, da, wie oben gezeigt worden, solche Sklaven  
nicht jenem, sondern dem höhern Herrn gehören. 
10. Ein Recht über unvernünftige Tiere wird eben 
so wie über menschliche Personen erlangt. Denn  
wenn in dem Naturzustande wegen des Krieges aller  
gegen alle jeder Mensch rechtlich andere sich unterjo 
chen oder sie töten kann, sobald es ihm vorteilhaft er 
scheint, so ist das um so mehr gegenüber den Tieren  
erlaubt. Man kann also nach Belieben die Tiere, wel 
che sich zähmen und zu Diensten gebrauchen lassen,  
in das Joch spannen und die übrigen in stetem Kriege  
als gefährlich und schädlich verfolgen und vernichten.Das Eigentum an den Tieren entspringt deshalb aus  
dem Naturrecht, nicht aus dem positiven göttlichen  
Recht. Denn hätte ein solches Recht nicht schon vor  
der Verkündigung der Heiligen Schrift bestanden, so  
hätte niemand die Tiere mit Recht zur Nahrung  
schlachten dürfen: eine sehr mißliche Lage für die  
Menschen, die von den Tieren ohne Unrecht verzehrt  
werden, aber ihrerseits die Tiere nicht verzehren dür 
fen. Wenn es also nach dem natürlichen Recht ge 
schieht, daß ein Tier einen Menschen töten kann, so  
geschieht es nach demselben Rechte, daß der Mensch  
die Tiere schlachten darf. 
  
9. Kapitel 
Von dem Recht der Eltern an ihre Kinder und  
 über die patrimoniale Staatsgewalt 
1. Sokrates ist ein Mensch, folglich ein lebendes  
Geschöpf: dies ist ein richtiger und völlig überzeu 
gender Schluß; denn es bedarf zur Einsicht in die  
Wahrheit dieser Folge nur, daß man wisse, was das  
Wort »Mensch« bedeutet; weil ein lebendes Geschöpf 
in der Definition eines Menschen enthalten ist und  
jeder den fehlenden Obersatz ergänzt, nämlich: Jeder  
Mensch ist ein lebendes Geschöpf. Auch der Schluß:  
Sophroniskus ist der Vater des Sokrates, folglich auch 
sein Herr, ist vielleicht richtig, aber nicht so klar, weil 
in der Definition des »Vaters« der »Herr« nicht ent 
halten ist; daher muß zur Beweiskraft noch die Ver 
bindung des Vaters mit dem Herrn dargelegt werden.  
Wenn man bisher versucht hat, ein Eigentumsrecht  
des Vaters über seine Kinder zu beweisen, so hat man 
sich nur auf die Erzeugung gestützt; als ob es selbst 
verständlich wäre, daß das von mir Erzeugte auch  
mein sei. Man ist dabei ebenso verfahren, als wenn  
man glaubt, aus dem Dasein eines Dreiecks folge so 
fort, ohne weitere Begründung, daß seine drei Winkel  
zwei rechten gleich seien. Überdies ist das Eigentum, d.h. das höchste Recht, unteilbar, da niemand zweien  
Herren dienen kann. Zur Erzeugung gehören aber  
zwei Personen, ein Mann und eine Frau, und deshalb  
ist es unmöglich, daß das Eigentum durch die bloße  
Erzeugung erworben werde. Der Ursprung der väterli 
chen Gewalt bedarf deshalb noch einer genauem Un 
tersuchung. 
2. Wir müssen dazu auf den Naturzustand zurück 
gehen, in welchem bei der Gleichheit in der Natur alle 
erwachsenen Menschen für gleich gelten müssen. Hier 
ist nach dem Naturrecht der Sieger der Herr des Be 
siegten. Daher gehört nach dem Naturrecht das Eigen 
tum an dem Kinde zunächst dem, der es zuerst in  
seine Gewalt bringt. Offenbar ist aber das neugebore 
ne Kind eher in der Gewalt der Mutter als eines an 
dern; da sie es mit Recht entweder aufziehen oder aus 
setzen kann, wie es ihr beliebt. 
3. Erzieht sie es, so nimmt man an, weil der Natur 
zustand ein Zustand des Krieges ist, daß sie es unter  
der Bedingung erzieht, daß es, wenn es erwachsen,  
nicht ihr Feind werde, d.h. unter der Bedingung, daß  
es ihr gehorche. Denn nach dem natürlichen Triebe  
verlangt jeder nach dem, was ihm gut scheint; und  
man kann deshalb nicht annehmen, daß jemand einem 
andern das Leben gegeben habe, damit er, sobald er  
mit dem reifem Alter zu Kräften gekommen, sein  
Feind wird. Nun ist aber jeder ein Feind des andern, wenn er ihm weder gehorcht noch befiehlt. Deshalb  
wird im Naturzustande jede Frau, welche ein Kind ge 
biert, zugleich Mutter und Eigentümerin desselben.  
Wenn aber andere meinen, daß in diesem Falle nicht  
die Mutter, sondern der Überlegenheit des Ge 
schlechts wegen der Vater der Eigentümer werde, so  
ist dies unbegründet. Die Vernunft vielmehr erweist  
das Gegenteil; denn die Ungleichheit der natürlichen  
Kräfte ist nicht so groß, daß der Mann ohne Krieg die 
Gewalt über die Frau erlangen könnte. Auch die Er 
fahrung bestätigt dies nicht; denn es haben ja Frauen,  
nämlich die Amazonen, einst Kriege gegen ihre Fein 
de geführt und über ihre Kinder nach Belieben ge 
schaltet. Und noch heutzutage haben in manchen Län 
dern Frauen die Staatsgewalt, und über ihre Kinder  
bestimmt nicht der Mann, sondern sie selbst. Offen 
bar geschieht dies aus natürlichem Recht, da die Inha 
ber der höchsten Staatsgewalt an die bürgerlichen Ge 
setze, wie gezeigt worden, nicht gebunden sind. Dazu  
kommt noch, daß man in dem Naturzustande nur  
durch die Mutter wissen kann, wer der Vater des Kin 
des sei; deshalb gehört das Kind dem, welchem es die 
Mutter geben will, und folglich ihr. Das ursprüngliche 
Eigentumsrecht über die Kinder gebührt daher der  
Mutter; und bei den Menschen ebenso wie bei den üb 
rigen lebenden Geschöpfen folgt das Erzeugte der Er 
zeugerin. 4. Von der Mutter kann indes das Eigentum am  
Kinde auf andere in mannigfacher Weise übergehen.  
Erstens, wenn sie ihr Recht aufgibt und das Kind  
durch Aussetzung von sich stößt. Wer daher ein solch 
ausgesetztes Kind erzieht, erlangt damit dasselbe Ei 
gentum, das die Mutter hatte. Denn die Mutter hatte  
das Leben, das sie (nicht durch Erzeugung, sondern  
durch Ernährung) gewährt hatte, durch das Aussetzen  
wieder genommen; deshalb erlischt auch die Verbind 
lichkeit, die aus der Schenkung des Lebens entsprun 
gen war, wieder durch diese Aussetzung. Dagegen  
schuldet das erhaltene Kind alles dem, der es durch  
Ernährung am Leben erhalten hat; es ist sein Pfleg 
ling, wie es der der Mutter war, und es ist sein Skla 
ve, da jener der Herr ist. Denn wenn auch die Mutter  
in dem Naturzustande, wo alles allen gehört, das Kind 
zurückfordern könnte, nämlich aus demselben Rechte  
wie jeder andere dies tun könnte, so kann doch das  
Kind nicht mit Recht sich wieder zur Mutter begeben. 
5. Zweitens gehört das Kind einer kriegsgefange 
nen Mutter dem Gefangennehmenden. Denn wer das  
Eigentum an der Person hat, hat es auch an allen ihr  
gehörenden Sachen, mithin, nach dem in Abschn. 5  
des vorigen Kapitels Gesagten, auch an dem Kinde.  
Drittens hat, wenn die Mutter Bürgerin irgendeines  
Staates ist, der Inhaber der höchsten Gewalt dieses  
Staates das unbeschränkte Recht über die von ihr geborenen Kinder; denn er hat auch das Recht über  
die Mutter, die in allem dem Inhaber der höchsten Ge 
walt zu gehorchen verpflichtet ist. Viertens gehört,  
wenn die Frau sich einem Manne zum gemeinsamen  
Leben unter der Bedingung überlassen hat, daß er die  
Herrschaft haben solle, dem Vater infolge dieser Herr 
schaft über die Mutter auch das Eigentum über die  
von ihnen erzeugten Kinder. Hat dagegen eine Frau  
als Inhaberin der höchsten Gewalt Kinder mit einem  
Untertan erzeugt, so gehören diese der Mutter; denn  
die Mutter kann nur in dieser Weise unbeschadet ihrer 
Herrschaft Kinder haben. Überhaupt gilt allgemein,  
daß, wenn die Verbindung zwischen Mann und Frau  
so eingegangen wird, daß einer über den andern die  
Herrschaft haben solle, dann die Kinder dem gehören, 
der die Herrschaft führt. 
6. Im Naturzustande jedoch gehören, wenn Mann  
und Frau sich so verbinden, daß keinem die Herr 
schaft über den andern zustehen solle, die Kinder der  
Mutter, aus den oben in Abschn. 3 angeführten Grün 
den, wenn nicht durch Verträge etwas anderes ausge 
macht ist. Denn durch Verträge kann die Mutter belie 
big über ihr Recht verfügen; wie es einst die Amazo 
nen taten, welche die mit ihren Nachbarn erzeugten  
Kinder männlichen Geschlechts ihnen vertragsmäßig  
zurückschickten und die weiblichen bei sich behiel 
ten. Dagegen gehören im Staate, wenn ein Vertrag zwischen Mann und Frau besteht, die Kinder dem  
Vater; weil in allen Staaten, die ja von den Vätern,  
nicht von den Müttern begründet worden sind, das  
häusliche Regiment dem Manne gebührt; ein solcher  
Vertrag heißt, wenn er nach den bürgerlichen Geset 
zen vollzogen wird, die Ehe. Wird dagegen nur ein  
außereheliches Verhältnis eingegangen, so gehören  
die Kinder bald dem Vater, bald der Mutter, je nach  
Unterschied der Gesetze der einzelnen Staaten. 
7. Aus Abschn. 3 erhellt, daß die Mutter die ur 
sprüngliche Eigentümerin des Kindes ist, und nach  
ihr der Vater oder andere durch abgeleitete Rechte;  
folglich sind auch die Kinder denen, von welchen sie  
ernährt und erzogen werden, ebenso unterworfen wie  
die Sklaven ihrem Herrn und wie die Untertanen dem  
Inhaber der Staatsgewalt; also kann auch der Vater  
dem Sohne, solange er in seiner Gewalt ist, kein Un 
recht tun. Auch wird der Sohn auf dieselben Arten frei 
von seiner Untertänigkeit wie die Sklaven und die Un 
tertanen; die Entlassung des Sohnes aus der Gewalt  
ist dasselbe wie die Freilassung der Sklaven und wie  
die Entsagung der Herrschaft oder die Verbannung. 
8. Der von der väterlichen Gewalt befreite Sohn  
oder der freigelassene Sklave fürchten nun ihren Vater 
und Herrn, der seiner natürlichen und herrschaftlichen 
Gewalt über sie sich begeben hat, weniger als früher;  
und in bezug auf die wahre und innere Ehre ehren sie ihn weniger als vorher. Denn die Ehrfurcht besteht  
nach dem früher Gesagten nur in der Achtung der  
Macht eines andern; und der minder Mächtige erhält  
daher auch weniger Ehre. Man kann aber nicht anneh 
men, daß der Herr seinen Freigelassenen und der  
Vater seinen entlassenen Sohn sich so habe gleichstel 
len wollen, daß dieser es nicht als Wohltat anerken 
nen, sondern sich in allen Dingen als seinesgleichen  
benehmen würde. Man muß deshalb voraussetzen,  
daß die aus der Untertänigkeit Befreiten, sei es ein  
Sklave oder ein Sohn oder irgendwelcher Leibeigene,  
wenigstens alle äußern Zeichen in ihrem Benehmen  
versprochen haben, durch welche die Höhern von den  
Niedern geehrt zu werden pflegen. Hieraus erhellt,  
daß das Gebot, die Eltern zu ehren, zu den natürlichen 
Gesetzen gehört und nicht bloß auf der Pflicht der  
Dankbarkeit, sondern auch auf der Verbindlichkeit  
aus einem Vertrage beruht. 
9. Welcher Unterschied, kann man daher fragen,  
besteht dann zwischen einem Freien oder einem Bür 
ger und einem Sklaven? Ich wüßte nun nicht, daß ein  
Schriftsteller eine befriedigende Erklärung über die  
Freiheit und die Sklaverei gegeben hätte. Gewöhnlich  
gilt die Freiheit als das Recht, alles nach seinem Be 
lieben und straflos tun zu dürfen; Sklaverei ist dage 
gen der Zustand, wo man das nicht kann. Indes kann  
dies im Staate und beim Friedenszustand nicht stattfinden; denn es besteht kein Staat ohne Gewalt  
und das Recht zum Zwange. Nach meiner Ansicht ist  
die Freiheit nichts anderes als die Abwesenheit von  
allem, was die Bewegung hindert. Deshalb ist das in  
ein Gefäß eingeschlossene Wasser nicht frei, das  
Gefäß hindert sein Ausfließen; dagegen wird es frei,  
wenn das Gefäß zerbricht. Ein jeder hat mehr oder  
weniger Freiheit, je nachdem er mehr oder weniger  
Raum zur Bewegung hat. Deshalb hat der in ein wei 
tes Gefängnis Eingeschlossene mehr Freiheit als der  
in einem engen Gefängnis Befindliche. Auch kann der 
Mensch nach einer Seite hin frei sein und nach der an 
dern nicht. So wird der Fußgänger an der einen oder  
der andern Seite durch Zäune und Mauern gehindert,  
damit er nicht die an den Weg angrenzenden Saatfel 
der und Weinberge zerstöre. Dergleichen Hindernisse  
sind äußerliche und unbedingte; und in diesem Sinne  
sind alle Sklaven und der Gewalt Unterworfene frei,  
die nicht gefesselt oder eingekerkert sind. Andere  
Hindernisse treffen nur den Willen; sie hindern die  
Bewegung nicht unbedingt, sondern mittelbar, indem  
sie unsre Wahl beeinflussen. So ist der Passagier im  
Schiffe nicht derart gehindert, daß er sich nicht in das  
Meer stürzen könnte, wenn er will. Aber auch hier hat 
ein Mensch um so größere Freiheit, auf je mehr Arten  
er sich bewegen kann. Und hierin besteht die bürgerli 
che Freiheit; denn kein Sklave oder Familiensohn oder Untertan wird durch die wenn auch noch so  
strengen Strafen, welche der Staat oder der Vater oder 
der Herr ihm auferlegt, gehindert, alles zu tun und von 
allen Mitteln, die zur Erhaltung des Lebens und der  
Gesundheit notwendig sind, Gebrauch zu machen. Ich 
wüßte also nicht, in welchem Punkte sich der Sklave  
beklagen könnte, daß ihm die Freiheit fehle; er müßte  
es denn für ein Elend halten, daß er gehindert ist, sich 
selbst zu verletzen, und daß er das Leben, das er  
durch den Krieg oder Unglücksfälle oder wohl gar  
durch seine Trägheit verwirkt hatte, samt allem zur  
Ernährung Nötigen und allem zum Leben und der Ge 
sundheit Erforderlichen unter der Bedingung bewilligt 
erhalten habe, daß er sich leiten lasse. Denn wer  
durch angedrohte Strafen so in Zucht gehalten wird,  
daß er nicht alles, was ihm einfällt, tut, ist nicht unter  
dem Drucke der Sklaverei, sondern wird nur geleitet  
und erhalten. In. jedem Staate und jeder Familie aber,  
wo sich Sklaven befinden, haben die freien Bürger  
und die Familiensöhne vor den Sklaven das Privilegi 
um voraus, daß sie die ehrenvollem Ämter im Staate  
oder in der Familie innehaben und an überflüssigen  
Dingen mehr besitzen. Und der Unterschied zwischen  
einem freien Bürger und einem Sklaven liegt darin,  
daß der Freie nur dem Staate, der Sklave aber auch  
einem Mitbürger dient. Jede andere Freiheit ist eine  
Befreiung von den Gesetzen des Staates und gebührt nun den Herrschern. 
10. Der Familienvater mit seinen Kindern und sei 
nen Sklaven wird durch seine väterliche Herrschaft zu 
einer bürgerlichen Person geeint, welche die Familie  
heißt. Ist diese durch Vermehrung der Nachkommen 
schaft und Erwerb von Sklaven so zahlreich gewor 
den, daß sie ohne das Wagstück des Krieges nicht un 
terjocht werden kann, so heißt sie ein patrimoniales  
Königtum. Da es durch Gewalt erlangt ist, so ist es  
zwar in seinem Ursprunge und in der Art seiner Er 
richtung von der vertragsmäßigen Monarchie ver 
schieden, allein im übrigen hat es, wenn es einmal be 
steht, dieselben Eigentümlichkeiten, und das Herr 
scherrecht ist in beiden dasselbe, so daß ich darüber  
nicht besonders zu handeln brauche. 
11. Durch welches Recht die höchste Staatsgewalt  
begründet wird, habe ich bisher dargelegt; ich habe  
nun noch mit wenigem zu erklären, durch welches  
Recht sie sich fortsetzt. Das Recht, wodurch sie sich  
fortsetzt, ist das Erbfolgerecht. In der Demokratie ist  
die höchste Gewalt bei dem Volke, und solange noch  
Bürger da sind, bleibt sie mithin bei derselben Per 
son, da das Volk keine Nachfolger hat. Ähnlich wird  
in der Aristokratie, wenn ein Vornehmer stirbt, ein  
anderer an dessen Stelle von den übrigen eingesetzt;  
und da nicht alle auf einmal sterben, was wohl nie 
mals eintreten kann, so gibt es auch hier keine Nachfolge. Deshalb entsteht die Frage nach dem  
Nachfolger nur in der absoluten Monarchie. Denn die, 
die nur für eine bestimmte Zeit die höchste Gewalt  
ausüben, sind nicht Monarchen, sondern Staatsbeam 
te. 
12. Hat ein Monarch sich einen Nachfolger in sei 
nem Testamente ernannt, so folgt dieser ihm nach.  
Denn ist der Monarch vom Volke eingesetzt, so hat er 
die ganze Staatsgewalt, die das Volk besaß, wie ich in 
Kap. 7, Abschn. 11, gezeigt habe. So wie nun das  
Volk ihn selbst hat erwählen können, so kann auch er  
mit gleichem Rechte sich einen andern wählen. Auch  
in dem patrimonialen Staate gelten diese Rechte eben 
so wie in dem vertragsmäßigen Staate. Deshalb kann  
jeder Monarch sich seinen Nachfolger durch letzten  
Willen ernennen. 
13. Wer aber etwas durch letzten Willen auf einen  
andern übertragen kann, der kann es auch bei Lebzei 
ten verschenken oder verkaufen. Mithin hat der die  
Staatsgewalt mit Recht inne, dem sie von dem Monar 
chen durch Geschenk oder Verkauf übertragen wor 
den ist. 
14. Hat der Monarch bei Lebzeiten weder durch  
Testament noch sonst sich über seinen Nachfolger er 
klärt, so nimmt man erstens an, daß er nicht gewollt  
habe, der Staat solle in die Anarchie oder den Kriegs 
zustand, d.h. in das Verderben der Bürger zurückfallen; denn teils konnte er das nicht wollen,  
ohne die natürlichen Gesetze zu verletzen, durch die  
er zur Erfüllung alles dessen, was zum Frieden nötig  
ist, verpflichtet war; teils hätte er, wenn er dies ge 
wollt, es leicht offen erklären können. Zweitens ist, da 
das Recht nach dem Willen des Vaters übergeht, über 
den Nachfolger nach seinen Willenszeichen zu ent 
scheiden. Deshalb muß man annehmen, daß er seine  
Untertanen lieber unter der monarchischen Herrschaft  
als unter einer andern haben möchte, da er selbst  
durch sein Beispiel und Regierung diese Staatsform  
empfohlen und sie später durch keine entgegenge 
setzte Handlung oder Äußerung verworfen hat. 
15. Ferner sind die Menschen von Natur notwendig 
denen mehr gewogen, durch die sie Ehre und Ruhm  
erlangen, als den andern; diese Ehre und dieser Ruhm  
wird aber einem jeden nach seinem Tode mehr durch  
seine Kinder als durch die Macht anderer Menschen  
zuteil, und man kann deshalb annehmen, daß der  
Vater seine Kinder allen andern vorgezogen haben  
will. Deshalb gilt bei einem Vater, der ohne letzten  
Willen gestorben, daß er eins seiner Kinder zu seinem 
Nachfolger hat haben wollen. Doch gilt dies nur mit  
dem Vorbehalt, daß keine deutlichem Willensäuße 
rungen für das Gegenteil vorliegen, wohin z.B. auch  
eine Gewohnheit gehören würde, nach der bereits  
mehreremal die Nachfolge stattgefunden hat. Denn wer sich über die Nachfolge nicht äußert, von dem  
nimmt man an, daß er sich den Gewohnheiten seines  
Staates fügt. 
16. Unter den Kindern haben die männlichen den  
Vorrang; im Anfange wohl deshalb, weil in der Regel, 
wenn auch nicht immer, sie zur Verwaltung großer  
Angelegenheiten, insbesondere zur Führung der Krie 
ge geeigneter sind; nachher, als dieser Vorrang sich  
zur Gewohnheit ausgebildet hatte, deshalb, weil die 
ser Gewohnheit nicht widersprochen wurde. Und des 
halb ist der Wille des Vaters zugunsten der männli 
chen Kinder auszulegen, wenn nicht eine andere Ge 
wohnheit oder ein deutliches Zeichen dem entgegen 
steht. 
17. Bei mehreren Söhnen folgt, da die Söhne gleich 
sind und die Herrschaft nicht geteilt werden kann, der  
älteste nach. Denn bei dem Unterschied des Alters hat 
der älteste den Vorrang, da nach Ausspruch der Natur 
der ältere (der Regel nach) auch der klügere ist, und  
einen andern Richter hat man nicht. Wären aber alle  
Brüder dem Werte nach gleich, so müßte die Nachfol 
ge durch das Los bestimmt werden. Die Erstgeburt ist 
aber eine natürliche Losentscheidung, und durch sie  
erhielt der älteste schon den Vorrang; es hat auch nie 
mand die Macht, darüber zu urteilen, ob auf diese  
oder eine andere Art des Loses die Sache zu entschei 
den ist. Diese hier für den erstgeborenen Sohn sprechenden Gründe gelten auch für die erstgeborene  
Tochter. 
18. Sind keine Kinder vorhanden, so geht die Herr 
schaft auf die Brüder und Schwestern über, und zwar  
aus demselben Grunde, aus dem die Kinder nachfol 
gen würden, wenn welche vorhanden wären. Denn die 
der Natur nach am nächsten Stehenden gelten auch als 
die Geliebtesten, und zwar die Brüder mehr als die  
Schwestern, und der ältere mehr als der jüngere, aus  
denselben Gründen wie bei den Kindern. 
19. In der Weise, wie man in der Herrschaft nach 
folgt, folgt man auch in dem Erbfolgerechte nach.  
Deshalb nimmt man an, daß der Erstgeborene, der vor 
dem Vater stirbt, sein Nachfolgerecht, wenn der Vater 
nicht etwas anderes verordnet, auf seine Kinder über 
tragen hat. Und deshalb werden die Enkel und Enke 
linnen ihren Oheimen in der Erbfolge vorangehen.  
Dies alles findet aber nur statt, soweit nicht Landes 
gewohnheiten (da beim Stillschweigen des Vaters ein  
Einverständnis damit vorausgesetzt wird) etwas ande 
res bestimmen. 
  
10. Kapitel 
Eine Vergleichung der drei Staatsformen nach  
 ihren Übelständen 
1. Ich habe angegeben, was Demokratie, Aristokra 
tie und Monarchie sind; jetzt soll nun durch ihre Ver 
gleichung ermittelt werden, welche von ihnen am mei 
sten zur Erhaltung des Friedens unter den Bürgern  
und zur Förderung ihres Wohles geeignet ist. Ich will  
zunächst die Vorteile und Nachteile des Staates im  
allgemeinen betrachten, damit nicht etwa jemand  
denke, es sei besser, einen jeden nach seinem Belie 
ben leben zu lassen, anstatt überhaupt einen Staat zu  
begründen. Allerdings hat außerhalb des Staates jeder 
die größte, aber auch die nutzloseste Freiheit; denn  
wer um seiner Freiheit willen in allem nur so handelt,  
wie es ihm beliebt, der muß auch wegen der gleichen  
Freiheit der andern alles, was diesen beliebt, sich ge 
fallen lassen. In einem konstituierten Staat behält da 
gegen der einzelne Bürger nur so viel Freiheit für  
sich, als zum guten und ruhigen Leben genügt; und  
die andern müssen so viel von ihrer Freiheit abgeben,  
damit man sie nicht zu fürchten braucht. Außerhalb  
des Staates hat zwar jeder das Recht auf alles, aber  
kann sich doch keines Besitzes erfreuen; im Staate kann ein jeder sein beschränktes Recht sicher gebrau 
chen. Außerhalb des Staates kann jeder einen jeden  
mit Recht berauben oder töten; im Staate kann das  
nur einer. Außerhalb des Staates schützt man sich  
durch eigene Kraft; im Staate durch die Kraft aller.  
Außerhalb des Staates ist niemand der Früchte seiner  
Arbeit sicher; im Staate haben alle diese Sicherheit.  
Endlich herrschen außerhalb des Staates die Gewalt  
der Leidenschaften, Krieg, Furcht, Armut, Häßlich 
keit, Einsamkeit, Barbarei, Unwissenheit, Roheit; da 
gegen besteht im Staate die Herrschaft der Vernunft,  
Frieden, Sicherheit, Reichtum, Geschmack, Gemein 
schaft, Glanz, Wissenschaft und Wohlwollen. 
2. Aristoteles sagt in Buch 7, Kap. 14 seiner »Poli 
tik«, daß es zwei Arten von Regierungen gäbe: die  
eine ziele auf den Nutzen des Herrschers, die andere  
auf den der Untertanen ab. Als ob die Staatsform eine  
andere dort sei, wo die Bürger strenger, und eine an 
dere dort, wo sie milder behandelt würden. Allein dies 
kann auf keinen Fall zugestanden werden; vielmehr  
sind die aus der Regierung entspringenden Vorteile  
und Nachteile für den Herrscher und die Untertanen  
dieselben und gleichen. Die Nachteile, welche ein 
zelne Bürger durch Unglück, Torheit, Nachlässigkeit,  
Trägheit oder eigene Verschwendung treffen können,  
lassen sich zwar von den Nachteilen, die den Regen 
ten treffen, absondern; allein es sind dies auch keine Nachteile aus der Regierung, da sie in jedem Staate  
vorkommen können. Wenn solche Nachteile seit der  
ersten Errichtung des Staats eintreten, so werden sie  
zwar Nachteile aus der Regierung genannt; aber sie  
werden den Herrscher ebenso wie die Bürger treffen;  
und das Gleiche gilt für die Vorteile. So genießen  
beide erstens den größten Vorteil, Frieden und  
Schutz; sowohl der Herrscher wie der Beherrschte be 
nutzen zum Schutz ihres Lebens die Kräfte aller Bür 
ger. Ebenso trifft das größte Unglück, das sich im  
Staate ereignen kann, nämlich die Tötung der Bürger  
infolge der Anarchie sowohl den Inhaber der Staats 
gewalt wie jeden einzelnen Bürger gleich. Zweitens,  
wenn der Inhaber der Staatsgewalt so ungeheuere  
Steuern von den Bürgern eintreibt, daß diese mit ihren 
Familien sich nicht erhalten und ihre körperlichen  
Kräfte sich nicht bewahren können, so trifft dieser  
Nachteil ebenso diese wie auch den Herrscher, wel 
cher trotz seines noch so großen Schatzes an Reichtü 
mern ohne die Kraft der Bürger die Herrschaft und  
seinen Reichtum nicht zu schützen vermag. Wenn er  
aber nur so viel Steuern erhebt, als zur richtigen  
Staatsverwaltung gerade zureicht, so gereicht dies  
ebenso dem Herrscher wie den Bürgern für den ge 
meinsamen Frieden und Schutz zum Vorteil. Auch  
kann man sich nicht vorstellen, wie das öffentliche  
Vermögen den einzelnen Bürgern Beschwerde verursachen kann, solange sie nicht so ausgesogen  
werden, daß sie aller Möglichkeiten beraubt sind,  
sich - selbst nicht durch ihre Arbeit - ihre Geistes-  
und Körperkräfte zu erhalten. Ein solcher Schaden  
würde aber den Herrscher mit treffen; er käme auch  
nicht von der Schlechtigkeit der Staatseinrichtung und 
Staatsordnung, denn in allen Staatsformen können die 
Bürger unterdrückt werden, sondern von der schlech 
ten Verwaltung eines an sich gut eingerichteten Staa 
tes. 
3. Um nun zu zeigen, daß von den genannten Arten 
des Staates, der Demokratie, Aristokratie und Monar 
chie, letztere den Vorrang besitzt, muß auf die Ver 
gleichung ihrer Vorzüge und Nachteile eingegangen  
werden. Ich will nicht geltend machen, daß schon das  
Weltall von einem Gott regiert wird; daß die Alten  
den monarchischen Staat allen andern vorgezogen  
haben, indem sie die Herrschaft über die Götter dem  
einen Jupiter zuteilten; daß im Beginn der Dinge und  
Völker der Wille der Fürsten als Gesetz gegolten hat;  
daß die väterliche Herrschaft, die von Gott bei der  
Schöpfung eingesetzt worden ist, eine monarchische  
ist; daß die andern Staatsformen aus den Überresten  
der durch Aufstände aufgelösten Monarchie künstlich  
von den Menschen15 später geformt und verbunden  
worden sind; und daß das Volk Gottes unter Königen  
gestanden hat: denn wenn diese Umstände auch die Monarchie empfehlen, so geschieht es doch nur durch  
Beispiele und Zeugnisse, aber nicht durch Vernunft 
gründe. 
4. Manchen mißfällt die Herrschaft eines einzigen  
allein deshalb, weil es eben nur einer ist; gleichsam  
als wenn es unrecht wäre, daß ein einziger aus so vie 
len mit solcher Gewalt hervorragen solle, daß er be 
liebig über alle übrigen schalten kann. Diese würden  
sich sicherlich auch der Herrschaft des einen Gottes  
entziehen, wenn sie es vermöchten. Indes gibt nur der  
Neid diesen Einwand gegen den Einen an die Hand,  
weil er das hat, was jeder haben möchte. Aus demsel 
ben Grunde würden sie es auch für unrecht halten,  
wenn einige wenige herrschten; es sei denn, daß sie  
selbst dazu gehörten oder bald dahin zu kommen  
hofften. Denn wenn es unrecht ist, daß nicht alle glei 
ches Recht haben, so ist auch die Herrschaft der Vor 
nehmen unrecht. Indes habe ich schon gezeigt, daß  
der Zustand der Gleichheit der Kriegszustand ist, und  
daß die Ungleichheit deshalb mit Einwilligung aller  
eingeführt worden ist. Deshalb kann diese Ungleich 
heit, durch welche der, dem wir freiwillig mehr zuge 
standen haben, auch mehr besitzt, nicht mehr für un 
recht gelten. Die Nachteile, die die Herrschaft des  
einen begleiten, stammen daher, daß er ein Mensch,  
nicht aber daher, daß er ein Einzelner ist. Ich habe  
also zu prüfen, ob die Herrschaft eines Menschen oder die mehrerer den Bürgern nachteiliger ist. 
5. Ich habe zunächst mich gegen die zu wenden,  
welche überhaupt bestreiten, daß die Zusammenstel 
lung von einer Anzahl Sklaven unter einen gemeinsa 
men Herrn einen Staat bilden könne. In Kap. 5,  
Abschn. 9, ist der Staat als eine Person definiert, die  
aus mehreren Menschen gebildet worden ist; der  
Wille dieser Person soll nach ihrem Übereinkommen  
als der Wille aller gelten, so daß der Staat die Kräfte  
und Fähigkeiten der einzelnen zum gemeinsamen  
Frieden und Schutz verwenden darf. Nach demselben  
Paragraphen ist eine Person, wenn der Wille mehrerer 
Menschen in einem Willen befaßt ist. Nun ist der  
Wille jedes Sklaven in dem Willen des Herrn nach  
Kap. 8, Abschn. 5 enthalten, und er kann sich ihrer  
Kräfte und Fähigkeiten nach seinem Willen und Be 
lieben bedienen. Daraus folgt, daß ein Staat möglich  
ist, der aus einem Herrn und einer Anzahl Sklaven be 
steht. Man kann keinen Grund hiergegen geltend ma 
chen, der nicht ebenso auch den aus dem Vater und  
seinen Kindern gebildeten Staat träfe; denn bei dem  
Herrn, der keine Kinder hat, treten die Sklaven in das  
Verhältnis der Kinder; sie bilden seine Ehre und sei 
nen Schutz; sie sind dem Herrn nicht mehr untertan  
als die Kinder dem Vater, wie in Kap. 8, Abschn. 5,  
gezeigt worden ist. 
6. Es gehört zu den Nachteilen der Herrschaft eineseinzigen, daß dieser neben den Geldern für die öffent 
liche Verwaltung, d.h. für die Unterhaltung der öffent 
lichen Beamten, für Erbauung und Verteidigung der  
Festungen, zur Führung der Kriege und zur anständi 
gen Erhaltung seines Haushaltes auch nach Belieben  
noch Gelder durch seine Habgier eintreiben kann, um  
seine Söhne, Verwandte, Günstlinge und auch  
Schmeichler zu bereichern. Man muß einräumen, daß  
dies ein Nachteil ist; allein er gehört zu denen, die  
sich in allen Arten des Staates finden, aber in der  
Monarchie noch erträglicher als in der Demokratie  
sind. Denn die Zahl derer, welche der Monarch berei 
chern will, ist nur eine geringe, da sie nur auf den  
einen sich beziehen. Allein in der Demokratie gibt es  
so viele Kinder, Verwandte, Freunde und Schmeichler 
zu bereichern, als es Demagogen, d.h. machtvolle  
Redner unter dem Volke gibt (und deren gibt es  
immer eine Menge, und täglich treten neue auf). Hier  
bestreben sich die einzelnen nicht bloß, ihre Familien  
durch Reichtum möglichst mächtig und vornehm zu  
machen, sondern zu ihrem Schutze auch andere durch  
Wohltaten sich zu verpflichten. Ein Monarch kann  
zum großen Teil seine Diener und Freunde, da sie  
nicht zahlreich sind, ohne Unkosten der Bürger be 
friedigen, d.h. ohne diese der Gelder zu berauben, die  
zur Erhaltung von Krieg und Frieden gegeben sind. In 
der Demokratie ist dies aber ohne Bedrückung der Bürger nicht möglich, da hier viele zu befriedigen  
sind und immer neue hinzukommen. Ein Monarch  
kann zwar auch Unwürdige befriedigen, allein dies  
wird nicht häufig geschehen; dagegen muß man bei  
den Volksrednern in der Demokratie dies immer be 
fürchten, weil sie notwendigerweise nicht anders kön 
nen; denn wenn nur einzelne so handelten, so würde  
deren Macht so anwachsen, daß sie nicht nur den an 
dern, sondern auch dem ganzen Staate gefährlich wer 
den würde. 
7. Ein anderer Nachteil der höchsten Gewalt ist die  
beständige Todesfurcht, in welcher sich jeder notwen 
dig befindet, wenn er bedenkt, daß der Inhaber dieser  
Gewalt nicht bloß beliebige Strafen für irgendwelche  
Vergehen festsetzen, sondern auch ganz unschuldige  
Bürger, die niemals gegen Gesetze verstoßen haben,  
aus Zorn oder Übermut ums Leben bringen kann.  
Dies ist allerdings bei jeder Art des Staates ein großes 
Übel, wo immer es geschieht; denn ein Übel ist es  
erst, wenn es geschieht, nicht weil es geschehen kann. 
Allein es ist nur ein Fehler des Herrschers und nicht  
der Herrschaft. Denn sämtliche Taten Neros sind  
nicht der Monarchie wesentlich. Übrigens werden  
auch bei der Herrschaft eines Menschen weniger  
Menschen schuldlos verurteilt werden als bei der des  
Volkes. Denn die Könige sind nachsichtslos nur  
gegen die, welche sie mit ungehörigen Ratschlägen belästigen oder durch schimpfliche Worte sich ihnen  
widersetzen oder ihren Willen beherrschen; aber sie  
bewirken auch, daß jedes Übermaß von Macht bei  
den einzelnen Bürgern unschädlich werde. Deshalb  
können unter der Herrschaft eines Nero oder Caligula  
nur die unschuldig leiden, die ihnen bekannt sind, d.h. 
die Hofleute oder die höhern Beamten, und auch von  
diesen nur jene, welche etwas besitzen, was der Herr 
scher haben möchte. Lästige Menschen und Beleidi 
ger werden aber mit Recht gestraft. Deshalb ist in der  
Monarchie jeder außer Gefahr, der ein zurückgezoge 
nes Leben führt, mag regieren, wer da wolle. Nur die  
Ehrgeizigen sind gefährdet, die übrigen bleiben vor  
dem Unrecht, wie es die Mächtigern erleiden, ge 
schützt. Dagegen können bei der Volksherrschaft so  
viele Nerone sein, als Volksredner dem Volke  
schmeicheln. Jeder von ihnen vermag so viel wie das  
Volk selbst, und einer hilft dem andern in seinem Par 
teitreiben, um diejenigen der Strafe zu entziehen, wel 
che aus Übermut oder persönlichem Haß Mitbürger  
unrechtlich getötet haben; es ist so, als hätten sie still 
schweigend das Abkommen getroffen: »Heute mir,  
morgen dir«; jeder gewährt dem andern wechselseitig  
Raum für seine Leidenschaften. Übrigens muß die  
Macht eines jeden Bürgers eine gewisse Grenze ein 
halten, über die hinaus sie den Staat gefährden würde; 
deshalb muß die Monarchie eine gewisse Vorsorge üben, damit der Staat nicht Schaden leide. Eine solche 
übermäßige Macht muß, wenn sie in zu großem  
Reichtume besteht, durch Verminderung des Reich 
tums geschwächt werden; und wenn sie auf Volksbe 
liebtheit beruht, müssen solche Mächtigen, auch wenn 
sie sonst nichts verbrochen haben, beseitigt werden.  
Das gleiche geschah gewöhnlich auch in der Demo 
kratie: so schickten die Athener machtvolle Bürger,  
auch ohne daß sie ein Verbrechen begangen hatten, in 
die Verbannung, nur weil sie mächtig waren. In Rom  
wurden die, welche die Gunst des Volkes durch Ge 
schenke zu gewinnen suchten, als des Strebens nach  
der Herrschaft verdächtig, getötet. Hierin standen sich 
Demokratie und Monarchie gleich; nur die öffentliche 
Meinung erkannte dies nicht an, weil sie vom Volke  
ausgeht, und weil das, was von vielen geschieht, auch 
von vielen gelobt wird. Und deshalb heißt es, der  
Monarch habe dergleichen aus Neid über die Tugend  
solcher Männer getan, während die gleiche Tat des  
Volkes als eine Staatsklugheit angesehen wird. 
8. Manche halten die Monarchie deshalb für  
schlimmer als die Demokratie, weil dort weniger Frei 
heit als hier bestehe. Wenn sie hierbei unter Freiheit  
die Befreiung von dem Gehorsam verstehen, der den  
Gesetzen, d.h. den Geboten des Volkes geschuldet  
werden muß, so gibt es weder in der Demokratie noch 
in einer andern Staatsform überhaupt eine solche Freiheit. Wenn sie aber unter Freiheit verstehen, daß  
der Gesetze und Verbote nicht zu viele seien und nur  
solche, die zur Erhaltung des Friedens unentbehrlich  
sind, dann bestreite ich, daß in der Demokratie mehr  
Freiheit als in der Monarchie bestehe; denn beide  
Staatsformen können mit einer solchen Freiheit wohl  
bestehen. Wenn man auch an den Toren jeder Stadt  
das Wort Freiheit mit noch so großen Buchstaben an 
schreibt, so bezeichnet sie doch nicht die Freiheit des  
Bürgers, sondern des Staates; und dieses Wort wird  
mit ebensoviel Recht dem Staate zugeschrieben, den  
ein Monarch, wie dem, den das Volk regiert. Wenn  
aber einzelne Bürger oder Untertanen Freiheit verlan 
gen, so wird unter diesem Namen nicht Freiheit, son 
dern Herrschaft von ihnen verlangt; nur aus Mangel  
an Verständnis bemerken sie das nicht. Denn wenn  
jemand diese Freiheit für sich fordert, so muß er sie  
nach Vorschrift des natürlichen Gesetzes auch den  
übrigen zugestehen, und damit wäre der Naturzustand 
wieder eingeführt, wo jeder mit Recht alles tun kann.  
Einen solchen Zustand würde aber jeder, wenn er ihn  
kennt, verabscheuen, da er schlimmer ist als jede Art  
von bürgerlicher Abhängigkeit. Verlangt aber jemand  
die Freiheit nur für sich, während die andern gebun 
den bleiben sollen, was verlangt er da anderes als die  
Herrschaft? Denn wer von jedem Bande befreit ist,  
während alle andern gebunden bleiben, wird ihr Herrscher. Hiernach ist also die Freiheit in einem  
Volksstaate nicht größer als in der Monarchie. Das,  
was hier irreführt, ist die gleiche Teilnahme an der  
Staatsgewalt und an den öffentlichen Ämtern. Wo die  
Herrschaft im Volke ist, haben die einzelnen Bürger  
so weit daran teil, als sie zum herrschenden Volk ge 
hören; sie nehmen insofern an den öffentlichen Äm 
tern teil, als sie gleiches Stimmrecht bei der Wahl der  
Obrigkeiten und der öffentlichen Beamten haben.  
Dies ist auch die Meinung des Aristoteles, der nach  
der Gewohnheit seiner Zeit die Herrschaft fälschlich  
Freiheit nannte. Er sagt Buch 6, Kap. 2, seiner »Poli 
tik«: »Man setzt voraus, daß in dem Volksstaat die  
Freiheit bestehe, weil man gemeinhin glaubt, daß au 
ßerhalb dieser Staatsform niemand frei sei.« Man  
kann daraus entnehmen, daß, wenn die Bürger in der  
Monarchie den Verlust ihrer Freiheit beklagen, sie  
sich nur darüber ärgern, daß sie nicht mit zur Regie 
rung des Gemeinwesens zugelassen sind. 
9. Indes gilt vielleicht gerade deshalb der Volks 
staat für weit vorzüglicher als die Monarchie, weil da, 
wo alle an den öffentlichen Geschäften teilnehmen,  
auch alle Gelegenheit haben, ihre Klugheit, Wissen  
und Beredsamkeit bei den Beratungen über die  
schwierigsten und wichtigsten Angelegenheiten zu  
zeigen. Nun ist dies allerdings bei der der menschli 
chen Natur angeborenen Ehrbegierde für alle, welche durch solche Fähigkeiten sich auszeichnen und, wie  
sie glauben, andere darin übertreffen, das Allerange 
nehmste. Dieser Weg zu Ehren und Würden ist in der  
Monarchie allerdings den meisten verschlossen. Wie  
aber, wenn dies kein Übel wäre! Schließlich kommt  
es doch darauf hinaus, daß wir dabei ansehen müssen, 
wie die Meinung eines Menschen, den man verachtet,  
der eigenen vorgezogen wird; wie unsere Weisheit in  
unserem Beisein gering geschätzt wird; man muß um  
leeren Ruhm einen ungewissen Kampf beginnen,  
wobei man gewiß sich Feindschaften zuzieht (denn  
dies ist unvermeidlich, mag man siegen oder besiegt  
werden); man muß wegen Verschiedenheit der Mei 
nungen hassen oder sich hassen lassen; man muß sei 
nen geheimen Rat und seine Stimme ohne Not und  
Nutzen allen offenbar machen; man muß seine häusli 
chen Angelegenheiten vernachlässigen. Dies, sollte  
ich meinen, sind Übelstände. Allein wenn man von  
dem Kampfe der Geister, sollte auch solcher Streit  
den Beredten eine Lust sein, fern bleibt, ist es doch  
kein Schaden; man müßte es dann auch für einen  
Nachteil für tapfere Menschen halten, daß sie an der  
Schlacht nicht teilnehmen dürfen, obgleich ihnen das  
Vergnügen macht. 
10. Überdies spricht viel dafür, daß die Beratungen 
großer Versammlungen schlechter sind als die, wo  
nur wenige beraten. Der erste Grund liegt darin, daß zur guten Beratung aller Staatsangelegenheiten nicht  
bloß die Kenntnis der innern, sondern auch der äußern 
Verhältnisse nötig ist. So gehört zu den innern, daß  
man weiß, wodurch ein Staat erhalten und verteidigt  
wird und woher man die dafür benötigten Waren er 
hält; welche Orte sich zur Befestigung und Besatzung 
eignen, wie man am besten die Soldaten ausheben und 
erhalten soll, wie die Untertanen gegen den Fürsten  
oder gegen die Leiter des Staates gesinnt sind und  
vieles ähnliche. In den äußern Fragen muß man wis 
sen, welches die Macht der benachbarten Staaten ist  
und worauf sie beruht, welche Vorteile oder Nachteile 
man von ihnen zu erwarten hat, wie sie zu uns und  
zueinander gesonnen sind, welche Ratschlüsse täglich 
bei ihnen gefaßt werden. Alles dies kennen aber nur  
sehr wenige in solchen zahlreichen Versammlungen,  
die zum größten Teil aus unerfahrenen, um nicht zu  
sagen unfähigen Leuten bestehen: wie kann daher die  
Menge der in falschen Ansichten Befangenen für die  
gute Beratung etwas anderes als ein Hemmnis und  
Hindernis sein? 
11. Ein anderer Grund, der große Versammlungen  
für Beratungen ungeeignet macht, ist, daß der ein 
zelne zur Entwicklung seiner Ansicht eine langandau 
ernde Rede für notwendig hält und sie, um von seinen 
Zuhörern noch höher geschätzt zu werden, in bester  
und fließendster Sprache verfeinert und schmückt. Nun ist es aber die Aufgabe der Beredsamkeit, das  
Gute und das Böse, das Nützliche und das Nutzlose,  
das Rechte und das Unrechte über die Wirklichkeit  
hinaus zu vergrößern oder zu verkleinern und dem  
Ungerechten den Schein des Gerechten zu verleihen,  
je nachdem dies den Zwecken des Redners entspricht;  
dies heißt Überredung. Man benutzt wohl Vernunft 
schlüsse, aber geht dabei nicht von richtigen Grund 
sätzen aus, sondern von endoxois oder herrschenden  
Vorurteilen, die größtenteils falsch sind. Der Redner  
versucht auch nicht, seine Rede der Natur der bespro 
chenen Dinge, als vielmehr den Leidenschaften seiner  
Zuhörer anzupassen. Deshalb werden die Beschlüsse  
nicht aus wohlüberlegten Gründen, sondern in einer  
gewissen Leidenschaft gefaßt. Dies ist nicht der Feh 
ler der Menschen, sondern der Beredsamkeit, deren  
Zweck, wie alle Lehrer der Beredsamkeit es lehren,  
nicht die Wahrheit (ausgenommen zufällig), sondern  
der Sieg ist, und deren Aufgabe nicht die Belehrung,  
sondern die Überredung ist. 
12. Der dritte Grund, weshalb in einer größern  
Versammlung weniger gut beraten wird, liegt in den  
Parteien, die daraus sich im Staate bilden, sowie in  
den aus diesen Parteien hervorgehenden Aufständen  
und Bürgerkriegen. Denn wenn gleich starke Redner  
mit entgegengesetzten Ansichten und Reden gegen 
einander kämpfen, so haßt der Besiegte den Sieger sowie alle die, die auf des Siegers Seite waren und  
damit gleichsam seinen eigenen Rat und seine Weis 
heit verachtet haben; er sucht dann nach Möglichkeit,  
daß der Rat seiner Gegner zu dem Verderben des  
Staates ausschlage; auf diese Weise hofft er, daß der  
Ruhm des Gegners untergehen und sein eigener wie 
der hergestellt wird. Ist überdies die Mehrheit der  
Stimmen nicht so bedeutend, so daß den Besiegten  
die Hoffnung bleibt, in einer andern Versammlung  
durch Hinzutritt einiger Gleichgesinnter die Oberhand 
zu gewinnen, so berufen die Hauptführer die übrigen  
zur besondern Beratung, wie der früher gefaßte Be 
schluß wieder rückgängig zu machen sei; sie verabre 
den sich dann, bei der nächsten Versammlung in  
Masse und frühzeitig zu erscheinen; sie bestimmen,  
was jeder und in welcher Reihenfolge er es sagen soll, 
damit die Sache von neuem zur Verhandlung gebracht 
wird. Wenn die Gegner sich nicht zahlreich einfinden, 
sondern aus Nachlässigkeit teilweise wegbleiben, so  
gelingt ihnen dann der so angelegte Plan. Eine solche  
Tätigkeit und Betriebsamkeit, welche den Schein, als  
handelte das Volk selbst, erwecken soll, pflegt man  
Parteipolitik zu nennen. Ist aber eine Partei nur bei  
der Stimmgebung die schwächere, an Kräften aber die 
stärkere oder die nur wenig schwächere, so wird ver 
sucht, das, was man durch Kunstgriffe und Beredsam 
keit nicht zu erreichen vermocht hat, durch Waffen zu erlangen; und damit beginnt der Bürgerkrieg. Man  
entgegnet vielleicht, daß dergleichen nicht notwendig, 
ja nicht einmal häufig eintrete. Allein ebensogut  
könnte man sagen, daß die Volksredner ja nicht not 
wendig ehrgeizig zu sein, und daß in großen Staatsan 
gelegenheiten die großen Männer selten verschiedener 
Richtung zu sein brauchten. 
13. Hieraus erhellt, daß wenn die gesetzgebende  
Gewalt solchen Versammlungen zusteht, die Gesetze  
selbst notwendigerweise wandelbar sein müssen; sie  
andern sich, nicht weil die Verhältnisse sich geändert  
oder die Ansichten gewechselt haben, sondern weil  
heute die Mehrheit aus dieser Partei und morgen die  
aus jener Partei zur Versammlung geht. So schwan 
ken die Gesetze hin und her wie Wellen auf dem  
Wasser. 
14. Die Beratungen großer Versammlungen haben  
viertens den weitem Übelstand, daß die Pläne des  
Staates, deren Geheimhaltung oft von der größten  
Wichtigkeit ist, den Feinden oft eher bekannt werden,  
als sie ausgeführt werden können, und daß das, was  
das Volk vermag und will, dem Feinde ebenso schnell 
bekannt wird, wie dem herrschenden Volk im Lande. 
15. Diese mit den Beratungen großer Versammlun 
gen verbundenen Nachteile zeigen um so mehr den  
Vorzug der Monarchie vor der Demokratie, als in  
letzterer die wichtigsten Staatsangelegenheiten öfter als in der Monarchie in solchen Versammlungen ver 
handelt werden müssen; es kann auch eigentlich nicht  
anders gemacht werden. Jeder würde natürlich lieber  
mit seinen eigenen Angelegenheiten als mit den öf 
fentlichen sich beschäftigen, wenn letztere ihm nicht  
eine Gelegenheit böten, seine Beredsamkeit zu zeigen, 
durch die er in den Ruf eines geistreichen und klugen  
Mannes kommt; wenn er zurückkehrt zu seinen  
Freunden und Verwandten, zu seiner Frau und seinen  
Kindern, dann kann er sich frohlockend des Beifalles  
über sein geschicktes Verhalten erfreuen. So fand  
einst Marcus Coriolanus die Freude an seinen Kriegs 
taten nur darin, daß sein Ruhm seine Mutter beglück 
te. Wollte das Volk in der Demokratie die Macht in  
den Beratungen über Krieg und Frieden nur einem  
Beamten oder einigen wenigen übertragen und sich  
mit der Ernennung der Obrigkeiten und Staatsbeam 
ten begnügen, d.h. mit dem bloßen Ansehen ohne  
Verwaltung, dann würden allerdings die Monarchie  
und die Demokratie in diesem Punkte sich gleichste 
hen. 
16. Die Vorteile und Nachteile der einen Staats 
form vor der andern kommen also nicht davon, daß  
die Herrschaft selbst oder die Führung der Staatsge 
schäfte besser einem als mehreren, oder andrerseits  
besser vielen als einigen wenigen übertragen wird.  
Denn die Herrschaft ist nur das Vermögen, die Führung der Geschäfte aber die Tat. Das Vermögen  
ist bei jeder Staatsform gleich; nur in dem Handeln  
unterscheiden sie sich, d.h. je nachdem die Handlun 
gen und Bewegungen des Staates von den Beratungen 
vieler oder weniger, Erfahrener oder Unerfahrener  
ausgehen. Deshalb sind die Vorteile und Nachteile  
einer Staatsform nicht von der Person dessen bedingt,  
an dem das Ansehen des Staates haftet, sondern von  
den Beamten des Staates; und deshalb kann ein Staat  
selbst dann gut verwaltet und regiert werden, wenn  
der Monarch eine Frau, ein Jüngling oder ein Kind  
ist, sofern nur die Minister und Beamten den Geschäf 
ten gewachsen bleiben. Das Sprichwort: Wehe dem  
Reiche, dessen König noch ein Knabe ist! will nicht  
sagen, daß die monarchische Staatsform schlechter sei 
als die demokratische, sondern im Gegenteil, daß es  
ein zufälliges Unglück für ein Reich sei, wenn es bei  
einem noch unerwachsenen Könige einmal vorkommt, 
daß viele aus Ehrgeiz und mit Gewalt sich in die  
Staatsberatungen eindrängen und die Staatsverwal 
tung dann demokratisch wird, und daß infolgedessen  
jene Unglücksfälle eintreten, welche die gewöhnliche  
Folge der Volksherrschaft sind. 
17. Ein deutliches Zeichen, daß die unbeschränkte  
Monarchie die beste Staatsform ist, liegt darin, daß  
nicht bloß die Könige, sondern auch die Staaten, wo  
das Volk oder die Vornehmen herrschen, nur einem einzigen die Kriegsgewalt übergeben, und zwar in der 
unbeschränktesten Weise. Hierbei ist übrigens zu be 
merken, daß kein König dem Feldherrn eine größere  
Herrschaft über das Heer übertragen kann, als er  
selbst rechtlich über die Bürger besitzt. Dies zeigt,  
daß die Alleinherrschaft (Monarchie) im Felde die  
beste Form von allen ist. Aber was sonst anders sind  
viele Staaten, als ebenso viele Feldlager, die sich  
durch Waffen und Menschen gegeneinander verteidi 
gen, und deren Zustand, da Staaten durch keine ge 
meinsame Gewalt zusammengehalten werden (wenn  
auch ein Ungewisser Friede, wie eine Art Waffenstill 
stand zwischen ihnen herrscht), daher als Naturzu 
stand, d.h. als Kriegszustand erachtet werden muß. 
18. Endlich, da die eigene Erhaltung den Menschen 
gebietet, die Untertanen eines Menschen oder einer  
Versammlung zu werden, so geschieht dies am besten 
durch Unterwerfung unter den, der an dem Wohl und  
Glück der Unterworfenen ein Interesse hat. Dies ist  
dann der Fall, wenn die Untertanen die Erbschaft des  
Herrschers bilden; denn jeder sucht von selbst seine  
Erbschaft sich zu erhalten. Indes bilden nicht die  
Grundstücke oder Gelder, sondern die tätige Seele  
und Körper der Bürger den Reichtum der Fürsten;  
was jene leicht anerkennen, welche wissen, wie hoch  
die Herrschaft kleiner Staaten geschätzt wird, und  
wieviel leichter durch Menschen Geld, als durch GeldMenschen erworben werden können. Auch ist der Fall 
selten, daß ein Fürst seine Untertanen des Lebens  
oder Vermögens ohne ihre Schuld, rein aus zügelloser 
Herrschsucht, beraubt. 
19. Bisher habe ich die Monarchie mit dem Volks 
staat verglichen und die Aristokratie nicht erwähnt.  
Indes kann man aus dem Bisherigen schließen, daß  
diejenige Aristokratie für ihre Bürger die bessere und  
die dauerhaftere vor andern sein wird, bei welcher die  
Herrschaft sich vererbt und auf die Wahl der Obrig 
keiten sich beschränkt, wo die Beratungen nur weni 
gen und den Geschicktesten anvertraut sind, mit  
einem Wort, wo die monarchische Staatsform am  
meisten und die demokratische am wenigsten nachge 
ahmt wird. 
  
11. Kapitel 
Stellen und Beispiele aus der Heiligen Schrift  
 über die Rechte der Staatsgewalt, welche das  
 Bisherige bestätigen 
1. Ich habe in Kap. 6, Abschn. 2, den Anfang des  
institutiven oder politischen Staates von der Einwilli 
gung der Menge so abgeleitet, daß entweder alle ihre  
Einwilligung geben oder für Feinde gehalten werden  
müssen. Einen solchen Anfang nahm auch die Herr 
schaft Gottes über die Juden, wie sie von Moses ein 
gerichtet wurde, Exod. 19, 5-8: »Wenn ihr meine  
Stimme hören werdet usw., so werdet ihr mir in der  
priesterlichen Herrschaft gehören usw. - Moses kam,  
und die Ältesten des Volkes wurden berufen usw.,  
und alles Volk sprach allzumal: Alles, was der Herr  
gesagt hat, wollen wir tun.« Ebenso begann auch die  
Macht Mosis unter Gott oder seine Macht als Stell 
vertreter des Königs, Exod. 20, 18-19: »Das ganze  
Volk hörte die Stimmen und sah die Fackeln usw. und 
sagte dem Moses: Sprich du zu uns und wir werden  
hören.« Ähnlich begann die Herrschaft Sauls, I. Sam.  
12, 12-13: »Als ihr sahet, daß Naas, der König der  
Kinder Ammons, gegen euch gekommen war, sagtet  
ihr zu mir: Mitnichten; ein König soll über uns herrschen, da euer Herr über euch geherrscht hat. Jetzt 
ist also euer König gegenwärtig, den ihr gewählt und  
erbeten habt.« Da aber nicht alle einwilligten, sondern 
nur der größere Teil, denn einige Söhne Belials sag 
ten, I. Sam. 10, 27: »Wird uns jener auch erretten  
können? Und sie verachteten ihn«, so wurden die,  
welche nicht eingewilligt hatten, gleich Feinden zum  
Tode geführt. Und das Volk sagte zu Samuel, I. Sam.  
11, 12: »Wer ist es, der gesagt hat, Saul soll über uns 
herrschen; gebt uns Leute, daß wir ihn töten.« 
2. In demselben Kap. 6, Abschn. 6 u. 7 habe ich  
gezeigt, daß sowohl die Rechtsprechung wie die  
Kriegführung dem Inhaber der höchsten Gewalt zu 
kommt; also in der Monarchie einem Menschen oder  
König. Dies wird durch den Ausspruch des Volkes  
selbst bestätigt. I. Sam. 8, 20: »Wir werden sein wie  
alle andern Völker, und unser König wird Recht spre 
chen über uns, und er wird vor uns ausziehen und un 
sere Kriege für uns führen.« Auch König Salomo  
zeugt dafür sowohl in betreff der Rechtsprechung wie  
in allem, worüber man streiten kann, ob es gut oder  
schlecht ist, I. Könige 3, 9: »Du wirst also deinem  
Knechte ein gelehriges Herz geben, damit er über dein 
Volk Recht sprechen und zwischen Gutem und  
Bösem unterscheiden kann.« Auch Absalon sagt 2.  
Sam. 15, 3: »Es ist vor dem König keiner vorgesetzt,  
der dich anhören soll.« 3. In Kap. 6, Abschn. 12, habe ich gezeigt, daß die  
Könige von ihren Untertanen nicht bestraft werden  
können; dies bestätigt König David, der, als Saul ver 
suchte, ihm das Leben zu nehmen, sich dennoch ent 
hielt, Saul zu töten, auch den Abisai davon abhielt,  
indem er sagte, I. Sam. 26, 9: »Töte ihn nicht, denn  
wer will seine Hand gegen den Gesalbten des Herrn  
erheben; er wird unschuldig sein.« Und als er den  
Saum vom Rocke Sauls abgeschnitten, I. Sam. 24, 7:  
»Der Herr sei mir gnädig, damit ich dies meinem  
Herrscher nicht antue, dem Gesalbten des Herrn, daß  
ich meine Hand gegen ihn ausstreckte.« Ebenso, 2.  
Sam. 1, 15, hieß er den Amalekiter, welcher ihm zu 
liebe den Saul getötet hatte, dennoch mit dem Tode  
belegen. 
4. Das, was Richter 17, 6 steht: »In jenen Tagen  
war kein König in Israel, sondern jeder tat, was ihm  
recht schien«, als wenn da, wo kein Monarch ist, die  
Anarchie oder Verwirrung aller Dinge herrscht, könn 
te zum Beweis angeführt werden, daß die königliche  
Herrschaft besser als alle andern Staatsformen ist;  
indes könnte man unter »König« nicht bloß einen  
Menschen, sondern auch eine Versammlung verste 
hen, sobald ihr nur die höchste Gewalt zukommt.  
Aber selbst in diesem Sinne erhellt, daß ohne eine  
höchste und absolute Gewalt (wie ich im sechsten Ka 
pitel zu beweisen versucht habe) einem jeden alles erlaubt ist, was ihm beliebt oder was er für recht hält.  
Allein dieses verträgt sich nicht mit der Erhaltung des 
menschlichen Geschlechts; deshalb besteht schon  
nach dem Naturrecht eine höchste Gewalt in jedem  
Staate. 
5. In Kap. 8, Abschn. 7 u. 8, habe ich gezeigt, daß  
die Sklaven ihren Herren einen Gehorsam schlechthin, 
und in Kap. 9, Abschn. 7, daß die Söhne ihren Eltern  
diesen selben Gehorsam schulden. Dasselbe sagt der  
heilige Paulus, und zwar in bezug auf die Sklaven,  
Kol. 3, 22: »Sie sollen ihrem fleischlichen Herrn nicht 
nach den Augen dienen, als wenn sie nur den Men 
schen gefallen wollten, sondern in Einfalt ihres Her 
zens, aus der Furcht Gottes.« Über die Söhne, Kol. 3,  
20: »Ihr Söhne, gehorcht den Vätern in allem, denn  
daran hat der Herr Gefallen.« So wie ich unter einfa 
chem Gehorsam alles befasse, was nicht gegen die  
Gesetze Gottes verstößt, so muß man auch in diesen  
Stellen von Paulus das »in allem« nur von dem ver 
stehen, was nicht gegen die Gesetze Gottes geht. 
6. Um jedoch das Recht der Fürsten nicht Stück für 
Stück zu erweisen, führe ich nur die Stellen an, wo  
ihre ganze Gewalt zusammenfassend festgesetzt wird, 
nämlich daß die Untertanen ihnen einfachen und un 
beschränkten Gehorsam schulden. Zunächst aus dem  
Neuen Testament, Matth. 23, 2-3: »Auf dem Sessel  
Mosis haben die Schriftgelehrten und Pharisäer gesessen; deshalb beobachtet und tut alles, was sie  
euch sagen.« »Tut alles,« sagt Christus, »d.h. gehor 
chet einfach.« Weshalb? Weil sie »auf dem Sessel  
Mosis sitzen«, d.h. »des weltlichen Fürsten«, nicht  
des Priesters Aaron. Ferner Röm. 13, 1-2: »Jeder 
mann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn  
hat; denn alle Gewalt kommt nur von Gott, und wo  
Obrigkeit ist, da ist sie von Gott eingesetzt. Wer des 
halb der Obrigkeit Widerstand leistet, der widersetzt  
sich der Einrichtung Gottes, und wer sich widersetzt,  
der bereitet sich selbst das Verderben« usw. Da so 
nach alle Obrigkeiten zur Zeit Pauli von Gott einge 
richtet waren, alle Könige aber damals von ihren Un 
tertanen vollen Gehorsam forderten, so erhellt, daß  
eine solche Gewalt von Gott angeordnet worden. I.  
Petri 2, 13-15: »Seid untertan jeder menschlichen  
Kreatur um Gottes willen, d.h. dem Könige, der über  
allen steht, oder den von ihm gesandten Beamten,  
damit sie die Übeltäter strafen und die Gerechten  
loben; denn das ist der Wille Gottes.« Weiter sagt der 
heilige Paulus zu Titus, Tit. 3, 1: »Ermahne sie, daß  
sie untertan seien den Fürsten und Obrigkeiten, und  
daß sie ihren Befehlen gehorchen.« Aber welchen  
Fürsten? Doch offenbar den Fürsten jener Zeit, wel 
che den einfachen Gehorsam verlangten! Um endlich  
auf das Beispiel Christi selbst zu kommen, dem nach  
dem von David herkommenden Erbrecht die Herrschaft über die Juden gebührte, so zahlte er, da er 
nach der Weise eines Untertanen lebte, seine Abgaben 
an den Kaiser und bekannte, daß sie dem Kaiser ge 
hörten. Matth. 22, 2-3: »Gebet«, sagt er, »dem Kai 
ser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist.«  
Als es ihm gefiel, als König aufzutreten, verlangte er  
vollen Gehorsam und sagte, Matth. 21, 23: »Gehet in  
das Haus euch gegenüber, und ihr werdet dort eine  
Eselin mit ihrem Füllen finden, bindet sie los und  
bringt sie mir, und wenn jemand etwas dagegen sagen 
sollte, so antwortet, daß der Herr ihrer bedarf.« Er tat  
sonach dies aus seinem Rechte der Herrschaft oder als 
König der Juden. Wenn man den Untertanen ihr Gut  
nur unter dem Vorwande nimmt, daß der Herr es be 
darf, so ist dessen Herrschaft unbeschränkt. Die ein 
leuchtendsten Stellen des Alten Testaments sind fol 
gende, 5. Moses 5, 27: »Gehe hin und höre auf alles,  
was der Herr unser Gott dir sagen wird, und du wirst  
es uns dann sagen, und wenn wir es gehört, werden  
wir es tun.« Unter dem Worte »alles« ist hier der  
volle Gehorsam gemeint. Ferner bei Josua, Josua 1,  
16-18: »Und sie antworteten dem Josua und sagten:  
Alles, was du uns geheißen hast, wollen wir tun, und  
wohin du uns sendest, wollen wir gehen. So wie wir  
in allem dem Moses gehorcht haben, so wollen wir  
auch dir gehorchen; nur sei der Herr dein Gott mit dir, 
wie er es mit Moses war. Wer deinem Munde widerspricht und nicht allen deinen Geboten gehorcht, 
der soll des Todes sterben.« Ferner das Gleichnis des  
Rhamnus, Richter 9, 14-15: »Und alle Hölzer sagten  
zu Rhamnus: Komm und herrsche über uns! Er aber  
antwortete: Wenn ihr mich wahrhaft zum König be 
stellt, so kommt und ruht unter meinem Schatten;  
wenn ihr aber nicht wollt, so soll das Feuer von  
Rhamnus ausgehen und die Zedern des Libanon ver 
zehren.« Der Sinn dieser Worte ist, daß man sich bei  
den Worten dessen beruhigen müsse, den man wahr 
haft zum König über sich eingesetzt hat, wenn man  
nicht durch den Feuerbrand des Bürgerkrieges ver 
zehrt sein wolle. Noch bestimmter wird die Gewalt  
des Königs von Gott selbst in I. Sam. 8, 9 ff. be 
schrieben: »Beschreibe ihnen das Recht des Königs,  
der über sie herrschen soll, also: Das Recht des Kö 
nigs, der über euch herrschen soll, wird sein, daß er  
eure Söhne euch nimmt und auf seine Wagen stellt;  
und eure Töchter wird er nehmen, damit sie heilen  
und kochen usw. Die besten Ölgärten wird er nehmen  
und seinen Knechten geben.« Ist dies nicht eine unbe 
schränkte Gewalt? Und doch wird sie von Gott das  
Recht des Königs genannt. Niemand, nicht einmal der 
höchste Priester ist bei den Juden von diesem Gehor 
sam ausgenommen gewesen. Denn als der König,  
nämlich Salomon, dem Priester Abiathar sagte, I.  
Kön. 2, 26-27: »Gehe nach Anathot zu deinem Acker,denn du bist ein Mann des Todes; aber heute will ich  
dich nicht töten, weil du die Lade Gottes vor David,  
meinem Vater, getragen hast, und weil du in allem,  
worin mein Vater gearbeitet hat, ihm beigestanden  
hast. Und Salomon vertrieb den Abiathar, daß er nicht 
mehr der Priester des Herrn war,« - so ergibt sich aus 
nichts, daß diese Tat Gott mißfiel; denn wir lesen  
weder, daß Salomo deshalb von Gott getadelt worden, 
noch daß er ihm weniger angenehm gewesen sei. 
  
12. Kapitel 
Von den innern Ursachen, durch welche ein  
 Staat sich auflöst 
1. Bisher habe ich von dem Anlaß und von den  
Verträgen gesprochen, wodurch Staaten entstehen,  
und welche Rechte die Herrscher über ihre Untertanen 
haben. Ich habe nun noch einiges über die Ursachen  
zu sagen, durch welche die Staaten sich auflösen, d.h.  
über die Ursachen der Aufstände. Schon bei den kör 
perlichen Dingen ist bei deren Bewegungen dreierlei  
in Betracht zu ziehen: 1. die innere Anlage, wonach  
sie der Bewegung fähig sind, 2. der innere Anstoß,  
aus dem eine gewisse bestimmte Bewegung entsteht,  
und 3. der Vorgang selbst. So ist auch bei einem  
Staate, wo die Bürger im Aufruhr sich erheben, drei 
erlei zu beachten: 1. die Lehren und Leidenschaften,  
welche dem Frieden feindlich sind, und von denen die 
Gemüter der einzelnen ergriffen werden, 2. die Eigen 
schaften und Fähigkeiten der Personen, die aufsta 
cheln, zusammenrufen und die schon von den Leiden 
schaften Ergriffenen dazu führen, die Waffen zu er 
greifen und sich von ihrer Untertanenpflicht zu befrei 
en, 3. die Art, wie dies geschieht oder die Parteiung  
selbst. Von den Lehren, welche zum Aufruhr reizen, ist die erste, daß das Urteil über das Gute und  
Schlechte jedem einzelnen zustehe. Dies mag in dem  
Naturzustande wahr sein, wo die einzelnen mit glei 
chem Rechte leben und sich durch keinen Vertrag der  
Herrschaft eines andern unterworfen haben, und ich  
selbst habe dies in Kap. I, Abschn. 9, dargelegt und  
bewiesen. Aber in dem bürgerlichen Zustande ist der  
Satz falsch. In Kap. 6, Abschn. 9, habe ich gezeigt,  
daß die bürgerlichen Gesetze die Regelnüber das  
Gute und Schlechte, Rechte und Unrechte, Anständige 
und Unanständige bilden, mithin das, was der Gesetz 
geber gebietet als gut, was er verbietet als schlecht  
angesehen werden muß. Gesetzgeber ist aber allemal  
der Inhaber der Staatsgewalt, also in den Monarchien  
der Monarch. In Kap. 11, Abschn. 2, habe ich dies  
mit den Worten Salomos bestätigt. Sollte man das er 
streben, was die einzelnen für gut halten, und das flie 
hen, was sie für schlecht halten, was sollten da die  
Worte jenes Propheten bedeuten: »Du wirst deinem  
Knechte ein gelehriges Herz geben, damit er über dein 
Volk richten und das Gute von dem Bösen unterschei 
den kann.« Wenn sonach die Könige das Gute und  
Schlechte zu bestimmen haben, so sind jene Reden  
lasterhaft, wenn man sie auch täglich hört, wonach  
nur derjenige König sei, der recht handle, und daß  
man den Königen nur in ihren gerechten Befehlen zu  
gehorchen brauche, sowie ähnliche Reden. Denn vor der Errichtung irgendeiner Herrschaft hat das Gerech 
te und Ungerechte nicht bestanden, da ihre Natur sich  
auf ein Gebot bezieht und jede Handlung ihrer Natur  
nach indifferent ist; das, was Recht und Unrecht ist,  
kommt von dem Recht des Herrschers. Was mithin  
ein rechtmäßiger König gebietet, macht er durch sei 
nen Befehl zu dem Rechten, und was er verbietet,  
durch das Verbot zu einem Unrechten. Wenn dagegen 
die einzelnen Bürger das Urteil über das Gute und  
Schlechte für sich beanspruchen, so wollen sie so viel 
wie der König sein, was mit der Wohlfahrt des Staa 
tes sich nicht verträgt. Das älteste Gebot Gottes in 1.  
Moses 2, 17 lautet: »Von dem Baume der Erkenntnis  
des Guten und Bösen sollst du nicht essen«, und die  
älteste Versuchung des Teufels lautet in Kap. 3, 5:  
»Ihr werdet sein wie die Götter und die Erkenntnis  
des Guten und Bösen haben.« Und die erste Vorhal 
tung Gottes an die Menschen lautet in V. 11: »Wer  
hat dir gesagt, daß du nackt seiest; nur weil du von  
dem Baume gegessen hast, von dem zu essen ich dir  
verboten hatte.« Als wenn Gott sagte: Woher hältst  
du jetzt deine Nacktheit für unanständig, in der dich  
zu erschaffen mir gut erschien? Nur weil du dir die  
sichere Erkenntnis des Anständigen und Unanständi 
gen angemaßt hast. 
2. Jede Handlung gegen das Gewissen ist eine  
Sünde; denn wer so handelt, verachtet das Gesetz. Indes muß man unterscheiden: die Sünde ist die  
meine, wenn ich bei der Handlung weiß, daß es meine 
Sünde ist; wenn ich es aber für die Sünde eines an 
dern halte, so kann ich die Handlung ohne eigene  
Sünde tun. Wenn ich auf Befehl etwas tue, was für  
den Befehlenden eine Sünde ist, so begehe ich, wenn  
ich es tue, keine Sünde, sofern der Gebietende mein  
Herr von Rechts wegen ist. Wenn ich z.B. auf Befehl  
meines Fürsten in den Krieg ziehe, so tue ich damit  
kein Unrecht; wenn auch meiner Meinung nach der  
Krieg mit Unrecht begonnen ist; vielmehr täte ich Un 
recht; wenn ich den Kriegsdienst verweigerte und mir  
die Entscheidung über Recht und Unrecht anmaßen  
würde, die allein dem Fürsten gebührt. Wer diesen  
Unterschied nicht beachtet, verfällt, so oft ihm etwas  
befohlen wird, was unrecht ist oder er für unrecht hält, 
in die Notwendigkeit zu sündigen; denn er handelt  
gegen sein Gewissen, wenn er gehorcht, und gegen  
das Recht, wenn er nicht gehorcht. Im ersten Falle  
zeigt er, daß er die Strafen des jenseitigen Lebens  
nicht fürchtet; im letztern Falle hebt er nach seinem  
Teil die menschliche Gemeinschaft und das Staatsle 
ben des diesseitigen Lebens auf. Deshalb ist die Mei 
nung derer, welche lehren, daß die Untertanen sündi 
gen, wenn sie die Befehle ihres Fürsten, die ihnen un 
gerecht erscheinen, ausführen, irrtümlich und gehört  
zu denen, welche dem bürgerlichen Gehorsam entgegenlaufen; und diese Meinung ist die Folge jenes 
ursprünglichen Irrtums, den ich im vorhergehenden  
Abschnitt erörtert habe. Denn indem wir uns selbst  
das Urteil über das Gute und Schlechte anmaßen, be 
wirken wir, daß sowohl unser Gehorsam wie Unge 
horsam eine Sünde wird. 
3. Die dritte aufrührerische Lehre ist aus derselben  
Wurzel entsprungen. Der Tyrannenmord soll erlaubt  
sein; ja nicht bloß viele Theologen unserer Zeit, son 
dern alle Philosophen in alten Zeiten, wie Plato, Ari 
stoteles, Cicero, Seneca, Plutarch, und alle andern Be 
günstiger der Anarchie in Griechenland und Rom  
haben ihn für erlaubt, ja selbst für höchst lobenswert  
erklärt. Unter dem Tyrannen verstehen sie dabei nicht  
bloß die Monarchen, sondern alle, welche die Staats 
gewalt in irgendeiner Staatsform innehaben. So wurde 
in Athen nicht bloß Pisistratus, sondern nach ihm  
auch der Rat der Dreißig, die gemeinsam herrschten,  
einzeln Tyrannen genannt. Wenn die Menschen nun  
die Tötung des Tyrannen verlangen, so herrscht er  
entweder mit Recht oder mit Unrecht; im letztern  
Falle ist er ein Feind und wird mit Recht getötet; al 
lein das ist kein Tyrannenmord, sondern ein Feindes 
mord. Hat er mit Recht die Herrschaft, so tritt die  
göttliche Frage ein: »Wer hat dir gesagt, daß er ein  
Tyrann sei, wenn du nicht von dem Baume gegessen  
hast, von dem zu essen ich dir verboten habe?« Denn warum nennst du den einen Tyrannen, den Gott zum  
König gemacht hat, wenn du nicht als einzelner Bür 
ger die Entscheidung über Gut und Böse dir anma 
ßest? Wie verderblich indes eine solche Meinung  
allen Staaten und vorzüglich den Monarchien ist, er 
hellt leicht daraus, daß damit jeder König, sei er gut  
oder schlecht, dem ausgesetzt ist, daß ein Meuchel 
mörder über seine Verurteilung entscheidet und auch  
mit eigener Hand sie vollstreckt. 
4. Die vierte der bürgerlichen Gesellschaft gefährli 
che Lehre geht dahin, daß auch die Inhaber der  
Staatsgewalt den Gesetzen des Staates unterworfen  
seien. Ihre Unwahrheit ist in Kap. 6, Abschn. 14, hin 
länglich dargelegt worden, weil der Staat weder gegen 
sich noch gegen einen Bürger eine Verbindlichkeit  
eingehen kann; gegen sich nicht, weil man nur einem  
andern sich verpflichten kann, und gegen einen Bür 
ger nicht, weil der Wille der einzelnen Bürger in dem  
Willen des Staates mit enthalten ist, so daß, wenn der  
Staat von allen solchen Verbindlichkeiten frei werden  
will, es auch die Bürger wollen, womit er von selbst  
frei ist. Was aber von dem Staate gilt, gilt auch von  
dem Menschen oder einer Versammlung von Men 
schen, die die höchste Gewalt innehaben; denn sie  
stellen den Staat vor, der nur durch ihre höchste Ge 
walt besteht. Daß übrigens diese Lehre sich mit dem  
wahren Wesen des Staates nicht verträgt, erhellt daraus, daß damit die Entscheidung über Recht und  
Unrecht, d.h. über das, was mit den Gesetzen des  
Staates übereinstimmt oder nicht, offenbar auf die  
einzelnen übergehen würde. Es wird also der Gehor 
sam immer aufhören, sobald ein Gebot ungesetzlich  
erscheint, und folglich auch alle zwingende Gewalt;  
und das ist nur möglich durch die Zerstörung des  
wahren Wesens des Staates. Trotzdem hat diese irrige 
Meinung viele Verteidiger, wie Aristoteles und ande 
re, die annehmen, daß bei der Schwachheit der Men 
schen nur den Gesetzen die höchste Gewalt im Staate  
mit Sicherheit übertragen werden dürfe. Indes können  
diese Männer unmöglich die Natur des Staates tief er 
faßt haben, wenn sie glauben, daß man die zwingende 
Gewalt, die Auslegung der Gesetze und die Gesetzge 
bung, Gewalten, die dem Staate unentbehrlich sind,  
den Gesetzen selbst gänzlich überlassen könne. Wenn 
auch mitunter einzelne Bürger gegen den Staat vor  
Gericht auftreten und mit ihm Prozesse führen kön 
nen, so findet dies doch nur insoweit statt, als es sich  
dabei nicht um die Staatsgewalt selbst handelt, son 
dern um das, was der Staat durch ein bestimmtes ein 
zelnes Gesetz gewollt hat. Handelt es sich z.B. um  
das Leben eines Bürgers, das nach einem Gesetz ver 
fallen ist, so ist die Frage nicht, ob der Staat vermöge  
seiner unbeschränkten Gewalt das Leben ihm nehmen 
könne, sondern ob er nach diesen Gesetzen gewollt habe, daß ihm das Leben genommen werden solle;  
und dies hat er gewollt, wenn der Bürger das Gesetz  
übertreten hat, sonst nicht. Daß der Staat an seine ei 
genen Gesetze gebunden sei, wird also noch nicht da 
durch genügend bewiesen, daß der Bürger gegen den  
Staat vor den Gerichten klagen kann. Im Gegenteil er 
hellt, daß der Staat durch seine Gesetze nicht gebun 
den ist, da niemand sich gegen sich selbst verpflichten 
kann. Deshalb werden die Gesetze dem Titius und  
Cajus gegeben, aber nicht dem Staate, wenn auch der  
Ehrgeiz der Rechtsgelehrten es dahin gebracht hat,  
daß der Unerfahrene meint, die Gesetze hingen nicht  
von der Autorität des Staates, sondern von der Klug 
heit der Rechtsgelehrten ab. 
5. Fünftens ist es eine für die Staaten äußerst ver 
derbliche Lehre, daß die höchste Staatsgewalt geteilt  
werden könne. Dabei sind die Ansichten über die Tei 
lung verschieden. Manche teilen so, daß sie der bür 
gerlichen Gewalt die Dinge zugestehen, welche sich  
auf den Frieden und die Vorteile dieses Lebens bezie 
hen; dagegen übertragen sie die Gewalt in allen das  
Heil der Seele betreffenden Dingen an andere. Dann  
muß es sich freilich treffen, daß die Bürger die  
Rechtspflege, die für das Wohl am allernotwendigsten 
ist, nicht, wie es sich gehört, nach den Gesetzen des  
Staates bemessen, sondern nach den Befehlen und  
Lehren von Personen, die in bezug auf den Staat entweder Privatleute oder Fremde sind. Die Bürger  
werden dann aus abergläubischer Furcht dem Fürsten  
den schuldigen Gehorsam verweigern, wobei sie frei 
lich durch ihre Furcht selbst in das Übel, das sie  
fürchten, geraten. Was gibt es aber Verderblicheres  
für den Staat, als wenn die Menschen durch die Dro 
hung der ewigen Höllenqualen von dem Gehorsam  
gegen die Fürsten, d.h. gegen die Gesetze, oder von  
dem gerechten Leben abgeschreckt werden? Andere  
teilen die höchste Gewalt so, daß sie die Entschei 
dung über Krieg und Frieden einem, den sie Monar 
chen nennen, übertragen, dagegen das Recht, Abga 
ben zu erheben, nicht diesem, sondern andern. Allein  
der Nerv im Frieden wie im Kriege ist das Geld; wer  
also die Herrschaft so teilt, teilt sie eigentlich in  
Wirklichkeit gar nicht, sondern gibt sie dem, in des 
sen Gewalt das Geld steht, und dem andern nur den  
Namen; teilt man sie aber wirklich, so löst man den  
Staat auf. Denn weder ein notwendiger Krieg kann  
ohne Geld geführt, noch kann der allgemeine Friede  
ohne Geld erhalten werden. 
6. Gewöhnlich wird gelehrt, daß Glaube und Heili 
gung nicht durch Fleiß und natürliche Vernunft er 
langt werden können, sondern daß sie den Menschen  
immer auf übernatürliche Weise mitgeteilt und einge 
flößt werden. Wäre dies richtig, so wüßte ich nicht,  
weshalb man einen Grund für seinen Glauben angeben sollte, oder warum nicht jeder, welcher nur  
ein frommer Christ ist, als Prophet gelten sollte, oder  
endlich weshalb nicht jeder das, was er tun und lassen 
soll, besser aus seiner eigenen übernatürlichen Beein 
flussung als aus den Geboten des Herrschers oder der  
gesunden Vernunft entnehmen könnte. Man würde  
also wieder darauf zurückkommen, daß der einzelne  
über Gut und Böse entscheiden könne, und das kann,  
ohne den Staat aufzulösen, nicht zugelassen werden.  
Dennoch ist diese Meinung in der Christenheit so  
weit verbreitet, daß die Menge derer, welche der ge 
sunden Vernunft abtrünnig geworden sind, beinahe  
zahllos ist. Sie rührt von geisteskranken Menschen  
her, die durch häufiges Lesen der Heiligen Schrift sich 
eine Menge heiliger Worte gesammelt haben und sie  
bei dem Vortrag so zu verbinden pflegen, daß ihre  
Rede keinen Sinn hat, aber unerfahrenen Personen  
doch göttlich erscheint. Wer aber als Gottgesandter,  
wenn schon ohne Vernunft, spricht, wird notwendig  
für einen gehalten werden, dem Gott die Worte einge 
flößt hat. 
7. Die siebente dem Staat feindliche Lehre lautet,  
daß den einzelnen Bürgern an ihren Gütern ein unbe 
schränktes Eigentum zustehe, d.h. ein solches Eigen 
tum, daß es das Recht jedes andern, nicht nur aller  
seiner Mitbürger, sondern auch des Staates selbst dar 
auf ausschließt. Dies ist nicht richtig; denn wer einen Herrn hat, hat selbst keine Herrschaft, wie in Kap. 8,  
Abschn. 3, gezeigt worden ist. Nun ist aber der Staat  
infolge seiner Begründung der Herr aller Bürger. Vor  
Annahme der staatlichen Unterwerfung hat niemand  
ein besonderes Recht, sondern alles war allen gemein; 
deshalb kommt alles Eigentum nur von dem Staate,  
und dies deshalb, weil jeder sein Recht auf den Staat  
übertragen hat. Mithin hat auch der, welcher solche  
Lehre behauptet, sein Recht dem Staat übertragen;  
seine Herrschaft und sein Eigentum an seinen Sachen  
kommen ihm nur insoweit und so lange zu, als der  
Staat es bewilligt; ähnlich wie in der Familie die ein 
zelnen Haussöhne nur so viel und so lange Besitz  
haben, als der Vater es ihnen gestattet. Indes kommen 
die meisten der Staatsrechtslehrer zu einem andern  
Schluß. Die Menschen sind, so sagen sie, von Natur  
alle gleich; es gibt keinen Grund, daß jemand mir  
meine Sachen mit mehr Recht wegnehmen kann, als  
ich ihm die seinigen. Es ist richtig, daß zum allgemei 
nen Schutz mitunter Geld nötig sei; allein wer es ver 
langt, muß die augenblickliche Notwendigkeit zeigen  
und wird es dann erhalten. Indes übersehen diese  
Männer bei dieser Ausführung, daß das, was sie jetzt  
verlangen, schon bei der Begründung des Staates ge 
schehen ist; indem sie sprechen als bestünde nur eine  
aufgelöste Menge und noch kein Staat, lösen sie gera 
de den bestehenden Staat auf. 8. Endlich ist es für den Staat, und besonders für  
den monarchischen, von größtem Nachteil, daß man  
nicht genügend das Volk von der bloßen Menge un 
terscheidet. Das Volk ist eine Einheit mit einem Wil 
len und ist einer Handlung fähig; all das kann von  
einer Menge nicht gesagt werden. Das Volk herrscht  
in jedem Staate, selbst in der Monarchie; denn da äu 
ßert das Volk seinen Willen durch den eines Men 
schen. Die Menge besteht dagegen aus den Bürgern,  
d.h. aus den Untertanen. In der Demokratie und Ari 
stokratie sind die Bürger die Menge, und die Ver 
sammlung ist das Volk; in der Monarchie sind die  
Untertanen die Menge, und (wenn dies auch sonder 
bar klingt) der König ist das Volk. Gemeine Leute  
und andere, die den Sachverhalt nicht erfassen, spre 
chen von einer großen Zahl Menschen immer als vom  
Volke, d.h. vom Staate. Sie sagen, »der Staat« sei  
gegen den König aufgestanden (was unmöglich ist),  
und »das Volk« wolle dies, und jenes wolle es nicht,  
wie es gerade unruhigen und unzufriedenen Unterta 
nen paßt. Allein sie wiegeln dabei unter dem Vor 
wand, daß es das Volk sei, die Bürger gegen den  
Staat, d.h. die Menge gegen das Volk auf. Dies sind  
ungefähr all die Lehren, die, wenn sie bei den Bürgern 
Eingang finden, sie zu Aufständen verleiten. Und da  
in jedem Staat die höchste Gewalt dem Inhaber  
derselben bewahrt bleiben muß, so haftet allen diesen Lehren natürlicherweise das Verbrechen der Maje 
stätsverletzung an. 
9. Nichts quält den Menschen mehr als Armut oder 
der Mangel der zur Erhaltung seines Lebens und sei 
ner Stellung erforderlichen Mittel. Obgleich nun je 
dermann weiß, daß man durch Fleiß und Geschick  
sich Vermögen erwerben und durch Sparsamkeit er 
halten kann, so pflegt doch der Arme die Schuld nicht 
in seiner Trägheit oder früheren Verschwendung zu  
suchen, sondern er gibt der schlechten Staatsregierung 
die Schuld, die durch Steuern sein Privatvermögen  
verzehrt habe. Indes sollte man doch bedenken, daß  
der, welcher kein Vermögen hat, nicht bloß arbeiten  
muß, um zu leben, sondern daß er auch kämpfen muß, 
um arbeiten zu können. Jeder Jude, welcher zu Esras  
Zeit an den Mauern Jerusalems mitbaute, verrichtete  
mit der einen Hand die Arbeit und in der andern hielt  
er das Schwert. Man muß bedenken, daß in jedem  
Staate der König oder die höchste Versammlung die  
Hand ist, welche das Schwert führt, und daß sie durch 
die Sorge und den Fleiß der Bürger ebenso unterhal 
ten und ernährt werden muß, wie die, mit der jeder  
sich sein Privatvermögen erwirbt. Die Zölle und Steu 
ern sind nur der Lohn derer, welche in Waffen wa 
chen, damit die Arbeiten und Mühen der einzelnen  
nicht durch die feindlichen Einfälle Schaden leiden.  
Deshalb gleichen diese Klagen, womit man seine Armut den öffentlichen Abgaben zur Last legt, den  
Klagen, daß man durch Bezahlung seiner Schulden  
arm geworden sei. Indes denken die meisten Men 
schen an all dies nicht; es geht ihnen wie denen, die  
an Alpdrücken leiden; dieses Übel, das von der Gefrä 
ßigkeit kommt, macht die Leidenden glauben, sie  
werden überfallen und von einer schweren Last er 
drückt und erwürgt. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß 
Menschen, die in dieser Weise glauben, der Staat er 
drücke sie mit seiner Macht, zu Aufständen geneigt  
sind, und daß die, denen der gegenwärtige Zustand  
nicht gefällt, an Veränderungen ihre Freude haben. 
10. Ein anderer verderblicher geistiger Übelstand  
findet sich bei denen, die bei geringer Beschäftigung  
Ehren und Würden haben wollen. Jedermann strebt  
naturgemäß nach Auszeichnung und Berühmtheit, am  
meisten aber die, welche von der Sorge für das tägli 
che Leben am wenigsten berührt werden. Diese Muße 
treibt sie teils zu Erörterungen über die öffentlichen  
Angelegenheiten, teils zum ungezwungenen Lesen  
von Geschichtsschreibungen, politischen Abhandlun 
gen, Reden, Gedichten und anderen schönen Büchern; 
dadurch halten sie sich sowohl infolge ihres Ver 
standes als auch ihrer Bildung für hinreichend befä 
higt, die wichtigsten Angelegenheiten zu besorgen.  
Da indes nicht alle das wirklich sind, wofür sie sich  
halten, und selbst wenn dies der Fall wäre, doch bei ihrer großen Zahl nicht alle zu öffentlichen Ämtern  
zugelassen werden können, so müssen allerdings viele 
übergangen werden. Diese fühlen sich vor den Kopf  
gestoßen und wünschen daher, teils aus Neid gegen  
die, die ihnen vorgezogen wurden, teils aus der Hoff 
nung, sie doch noch niederzudrücken, nichts sehnli 
cher als einen unglücklichen Ausgang der öffentlichen 
Beratungen. Und deshalb kann man sich nicht wun 
dern, wenn sie die Gelegenheit zu Neuerungen begie 
rig und bereitwillig ergreifen. 
11. Zu den zur Empörung verleitenden Leiden 
schaften gehört auch die Hoffnung auf Erfolg. Wenn  
noch so viel Menschen von Meinungen erfüllt sind,  
welche dem Frieden und der bürgerlichen Ordnung  
zuwiderlaufen; wenn noch so viele von den Inhabern  
der Staatsgewalt durch Beleidigungen und Verleum 
dungen verletzt und gereizt werden: so wird daraus  
doch keine Empörung entstehen, wenn die Hoffnung  
auf Erfolg gar nicht oder zu schwach vorhanden ist;  
der einzelne wird sich verstellen und das augenblickli 
che Schlimme lieber als das spätere Schlimmere ertra 
gen. Nun gehört aber zu dieser Hoffnung viererlei:  
eine genügende Anzahl, Kriegswerkzeuge, gegenseiti 
ges Vertrauen, und Führer. Ein Widerstand gegen die  
Obrigkeit, der ohne die genügende Anzahl erfolgt, ist  
kein Aufstand, sondern ein Akt der Verzweiflung.  
Unter Kriegswerkzeugen verstehe ich alle Arten von Waffen, Munition und andern notwendigen Vorräten,  
ohne die eine große Anzahl nichts hilft. Ebensowenig  
helfen Waffen ohne gegenseitiges Vertrauen, noch all  
dies ohne die Vereinigung unter einen Führer, dem  
sich die übrigen freiwillig unterwerfen, nicht aus einer 
Verbindlichkeit hierzu (denn ich habe in diesem Ka 
pitel vorausgesetzt, daß dergleichen Menschen nicht  
verstehen, daß sie zu etwas mehr als zu dem, was sie  
selbst für recht und gut halten, verpflichtet sein könn 
ten), sondern aus Achtung vor seiner Tapferkeit, sei 
nen kriegerischen Einsichten oder ähnlichen Eigen 
schaften. Sind diese vier Bedingungen solchen Men 
schen erreichbar, die mit der gegenwärtigen Lage un 
zufrieden sind und die ihr Recht zum Handeln nur  
nach ihrem eigenen Ermessen bestimmen, so fehlt  
zum Aufstand und zur Verwirrung im Staate nur  
noch, daß jemand sie aufhetzt und antreibt. 
12. Sallust schildert den Charakter des Catilina,  
der in Geschicklichkeit zu Aufständen von niemand  
übertroffen wurde, dahin, daß er viel Beredsamkeit,  
aber wenig Weisheit besessen habe. Er trennt also die 
Beredsamkeit von der Weisheit; jene braucht der zu  
Tumulten geborene Mensch, während er diese als eine 
Gebieterin des Friedens und der Ruhe verurteilt. Die  
Beredsamkeit ist aber zweifacher Natur: die eine Art  
ist der elegante und klare Ausdruck der Gedanken und 
der Begriffe, entstanden zum Teil aus der Betrachtungder Dinge selbst, zum Teil aus einem Verständnis der  
Worte in ihrer eigentümlichen und bestimmten Be 
deutung. Die andere ist eine Erregung der Leiden 
schaften, wie Hoffnung, Furcht, Zorn, Mitleid, und  
stammt her von dem bildlichen Gebrauch der Worte,  
welche den Leidenschaften angepaßt sind. Jene webt  
ihre Rede aus wahren Grundsätzen, diese aus den  
herrschenden Meinungen, gleichviel welcher Art sie  
seien; die Kunst jener ist die Logik, die Kunst dieser  
die Rhetorik; das Ziel jener ist die Wahrheit, dieser  
der Sieg. Beide haben ihren Nutzen, jene bei Beratun 
gen, diese bei Ermahnungen; denn jene trennt sich nie 
von der Weisheit, während diese es beinahe immer  
tut. Daß nun diese Art mächtiger Beredsamkeit die  
weit entfernt ist von der wahren Erkenntnis der Dinge, 
d.h. von der Weisheit, das wahre Kennzeichen derer  
ist, welche das Volk zu Neuerungen aufregen und an 
reizen, kann man leicht aus dem, was sie vornehmen,  
ersehen. Denn sie könnten das Volk nicht mit jenen  
verkehrten und dem Frieden und der bürgerlichen Ge 
sellschaft widersprechenden Meinungen vergiften,  
wenn sie nicht selbst denselben anhingen; und dies  
zeugt von einer größern Unwissenheit, als bei einem  
weisen Manne möglich ist. Denn wer nicht weiß,  
woher die Gesetze ihre Kraft ableiten, welches die  
Regeln des Gerechten und Ungerechten, des Anstän 
digen und Unanständigen, des Guten und Schlechten sind, was den Frieden unter den Menschen befördert  
und bewahrt und was ihn zerstört, was ihm selbst und 
was andern gehört, endlich, was er will, daß ihm ge 
schehe, damit er es auch andern tue, wer das alles  
nicht weiß, der ist fürwahr erbärmlich weise. Wer  
aber seine Zuhörer aus dummen Menschen zu ver 
rückten machen kann; wer bewirken kann, daß die  
Armen ihren Zustand für noch elender und die in  
guten Umständen Befindlichen ihren Zustand für  
schlecht halten; wer die Hoffnungen verstärken und  
die Gefahren vermindern kann, trotz aller Gründe der  
Vernunft: der vermag das nur durch Beredsamkeit;  
nicht durch die welche die Dinge so darstellt wie sie  
sind, sondern durch jene andere, welche die Gemüter  
aufregt und damit ihnen alles so erscheinen läßt, wie  
der Redner selbst in seiner Aufregung es vorher auf 
gefaßt hat. 
13. Um die Gemüter der Bürger für den Aufruhr zu 
stimmen, wirken aus Unwissenheit auch viele, die  
voll guter Gesinnung für den Staat sind, dadurch mit,  
daß sie den Jünglingen in der Schule und dem ganzen  
Volke vom Katheder Lehren beibringen, die mit den  
vorgeschilderten Meinungen übereinstimmen. Nun  
verwenden die, welche jene Richtung zur Verwirkli 
chung bringen wollen, ihre ganzen Bemühungen dar 
auf, daß sie die Mißvergnügten zunächst in Parteiun 
gen und Verschwörungen verwickeln, und dann, daß sie selbst die Gewalt in diesen Parteien erlangen. Er 
steres geschieht dadurch, daß sie sich zu Vermittlern  
und Auslegern der Entschlüsse und Handlungen der  
einzelnen machen und die Personen und Orte zu Ver 
sammlungen bestimmen, wo über die Verbesserun 
gen, die in der Staatsregierung geschehen sollen, bera 
ten wird, wie es ihren Interessen am besten entspricht. 
Um aber in der Partei die Macht und Führung zu er 
langen, muß in der Partei wieder eine Partei gebildet  
werden, d.h. sie müssen mit wenigen besondere gehei 
me Zusammenkünfte abhalten, in denen über die An 
träge beraten wird, welche später in der allgemeinen  
Versammlung gestellt werden sollen, wer sie stellen  
soll, was die einzelnen und in welcher Reihenfolge sie 
sprechen sollen, und wie die mächtigsten und volks 
tümlichsten in der Partei zu ihren Ansichten gebracht  
werden können. Wenn auf diese Weise die Partei zu  
einer erheblichen Stärke angewachsen ist, und jene  
Führer durch ihre Beredsamkeit die Leitung darin  
haben, treiben sie sie zur Tat. So gelingt es ihnen mit 
unter, den Staat auf diese Weise zu stürzen; nämlich  
dann, wenn ihnen keine andere Partei entgegentritt.  
Zumeist jedenfalls bringen sie Spaltungen hervor und  
führen den Staat dem Bürgerkrieg entgegen. Denn die 
Dummheit und die Rednerkunst verbinden sich zum  
Umsturz des Staates in derselben Weise, wie einst  
(wie die Fabel erzählt) die Töchter des Pelias, des Königs von Thessalien, sich mit der Medea heimlich  
gegen ihren Vater verschworen. Indem sie nämlich  
den altersschwachen Greis wieder verjüngen wollten,  
legten sie ihn, auf den Rat der Medea, in Stücke zer 
schnitten zum Kochen auf das Feuer und warteten  
vergeblich, daß er erwachen sollte. Ebenso will das  
gemeine Volk in seiner Torheit, gleich den Töchtern  
des Pelias, den alten Staat verjüngen, und, verführt  
durch die Rednerkünste ehrgeiziger Menschen, wie  
die der Giftmischerin Medea, teilen sie ihn in Parteien 
und lassen ihn, statt ihn zu reformieren, meist im  
Feuer sich verzehren. 
  
13. Kapitel 
Von den Pflichten der Inhaber der Staatsgewalt 
1. Nach dem Bisherigen sind die Pflichten der Bür 
ger und Untertanen für die verschiedenen Staatsfor 
men und die Macht der obersten Herrscher über sie  
ganz offenbar. Dagegen habe ich noch nichts von den  
Pflichten der Herrscher und von der Art und Weise,  
wie sie sich gegen die Untertanen benehmen sollten,  
gesagt. Hierbei muß zwischen dem Recht und der  
Ausübung der Staatsgewalt unterschieden werden;  
denn beides ist trennbar. Z.B. wenn der, der das Recht 
dazu hat, doch an der Entscheidung der Streitigkeiten  
oder an den Beratungen nicht selbst teilnehmen kann  
oder mag. Denn die Könige sind mitunter aus Alters 
gründen an der Führung ihrer Geschäfte gehindert;  
mitunter können sie es wohl, aber halten es für ange 
brachter, indem sie sich mit der Wahl ihrer Beamten  
und Räte begnügen, ihre Herrschervorrechte durch sie 
ausüben zu lassen. Wo das Recht so von der Aus 
übung getrennt ist, da gleicht die Regierung des Staa 
tes der gewöhnlichen Regierung der Welt, wo Gott,  
der erste Bewegende von allem, die natürlichen Wir 
kungen durch mittelbare Ursachen herbeiführt. Wenn  
dagegen der zur Regierung Berechtigte bei allen Urteilssprüchen, Beratungen und öffentlichen Unter 
nehmungen selbst dabei ist, da gleicht die Verwaltung 
dem Fall, wo Gott, gegen die natürliche Ordnung,  
überall selbst allen Stoff in Bewegung setzt. Ich  
werde deshalb in diesem Kapitel kurz und auf die  
Hauptsache mich beschränkend von den Pflichten  
derer handeln, welche die Staatsgewalt teils aus eige 
nem Rechte, teils im Auftrage verwalten. Es ist nicht  
meine Absicht, über die Angelegenheiten mich zu ver 
breiten, die, im Unterschied von andern, einigen Für 
sten gestattet sind, denn das muß den politischen Ge 
bräuchen in jedem Gemeinwesen überlassen bleiben. 
2. Alle Pflichten der Herrschenden lassen sich in  
den einen Satz zusammenfassen, daß das Wohl des  
Staates das höchste Gesetz ist. Denn wenn auch die  
Inhaber der höchsten Gewalt unter den Menschen den  
sogenannten eigentlichen Gesetzen, d.h. dem Willen  
der Menschen nicht unterworfen werden können, weil  
es ein Widerspruch wäre, der oberste und dennoch an 
dern untergeben zu sein, so ist es doch ihre Pflicht,  
der rechten Vernunft, welche das natürliche, morali 
sche und göttliche Gesetz bildet, nach Möglichkeit in  
allem zu gehorchen. Nun ist die Herrschaft des Frie 
dens wegen eingerichtet, und der Friede wird des  
Wohles wegen erstrebt; deshalb würde der mit der  
Herrschaft Ausgestattete gegen das Wesen des Frie 
dens, d.h. gegen die natürlichen Gesetze verstoßen, wenn er seine Macht nicht lediglich zum Wohle des  
Volkes gebrauchte. So wie nun das Wohl des Volkes  
ein Gesetz vorschreibt, aus dem die Fürsten ihre  
Pflicht abnehmen können, so lehrt es auch die Kunst,  
durch welche diese Wohlfahrt gewonnen werden  
kann; denn die Macht der Bürger ist die Macht des  
Staats, d.h. dessen, der im Staate die höchste Gewalt  
hat. 
3. Unter dem Volke wird hier nicht die eine bürger 
liche Person, d.h. der regierende Staat selbst verstan 
den, sondern die Menge der Bürger, welche regiert  
werden. Der Staat ist nicht seinetwegen, sondern der  
Bürger wegen eingerichtet worden; aber man kann  
dabei nicht auf diesen oder jenen einzelnen Rücksicht  
nehmen. Denn der Herrscher als solcher sorgt nur  
durch Gesetze, die allgemein sind, für das Wohl sei 
nes Volkes; deshalb hat er völlig seine Pflicht erfüllt,  
wenn er nach Möglichkeit dafür gesorgt hat, daß  
durch heilsame Einrichtungen so viele wie möglich  
und so lange wie möglich sich Wohlbefinden, und  
daß es niemandem schlecht gehe, ausgenommen durch 
seine eigene Schuld oder durch einen Zufall, dem man 
nicht vorbeugen konnte. Auch erfordert es mitunter  
das Wohl der meisten, daß es denen, die schlecht  
sind, auch schlecht gehe. 
4. Unter dem Wohle ist nicht bloß die notdürftige  
Erhaltung des Lebens irgendwie, sondern ein möglichst glückliches Leben zu verstehen. Denn die  
Menschen haben sich nur deshalb aus freien Stücken  
zusammengefunden und zu einem vertragsmäßigen  
Staate verbunden, um so angenehm zu leben, als es  
die menschliche Natur gestattet. Deshalb würden die,  
welche die höchste Gewalt in einem solchen Staate  
übernommen haben, gegen das natürliche Gesetz ver 
stoßen (weil sie das Vertrauen derer verletzten, die  
ihnen die Staatsgewalt übertragen haben), wenn sie  
nicht durch Gesetze, soweit dies dadurch möglich ist,  
dafür sorgen würden, daß die Bürger mit allen Gütern 
nicht bloß zum Leben, sondern auch zum Genusse  
reichlich versehen werden. Ebenso streben die, welche 
eine Herrschaft durch Waffen gewonnen haben, dahin, 
daß die Untertanen körperlich und geistig kräftig  
seien, damit sie ihnen um so besser dienen können.  
Sie würden deshalb gegen ihren eigenen Zweck und  
Ziel handeln, wenn sie nicht versuchen würden, Un 
tertanen nicht nur mit dem zum Leben Nötigen, son 
dern auch mit dem, was sie stark und kräftig macht,  
zu versorgen. 
5. Vor allem meinen die Fürsten, daß hinsichtlich  
des ewigen Heiles die Frage von hoher Bedeutung sei, 
welche Meinungen über Gott herrschen, und welcher  
Gottesdienst geübt werde. Nimmt man dies an, so ent 
steht die Frage, ob die Inhaber der höchsten Staatsge 
walt, wer sie auch immer seien, ob einer oder mehrere, nicht gegen die natürlichen Gesetze versto 
ßen, wenn sie verabsäumen, die Lehre und den Got 
tesdienst, die sie selbst für das ewige Heil der Bürger  
für nötig halten, zu verbreiten und üben zu lassen,  
oder wenn sie gestatten, daß das Entgegengesetzte ge 
lehrt und geübt werde. Es ist klar, daß sie letzternfalls 
gegen ihr Gewissen handeln und ewige Verdammnis  
ihrer Untertanen, soweit es von ihnen abhängt, beab 
sichtigen. Denn sonst sehe ich keinen Grund, weshalb 
sie, da sie als die Höchsten nicht gezwungen werden  
können, gestatten sollten, daß das gelehrt und getan  
werde, was nach ihrer Ansicht zur Verdammnis füh 
ren muß. Indes lasse ich diese schwierige Frage un 
entschieden. 
6. Die Vorteile der Untertanen lassen sich, nur in  
bezug auf das diesseitige Leben, in vier Arten eintei 
len: 1. daß man gegen äußere Feinde verteidigt wird;  
2. daß der innere Frieden erhalten wird; 3. daß man  
sein Vermögen, soweit es sich mit der öffentlichen Si 
cherheit verträgt, vermehren kann; 4. daß man seine  
Freiheit so weit genießt, als kein Schaden daraus ent 
steht. Denn die Herrscher können für das Glück inner 
halb des Staates nicht mehr tun, als daß die Bürger  
vor äußern und innern Kriegen gesichert werden und  
dadurch ihr durch eigenen Fleiß erworbenes Vermö 
gen in Ruhe genießen können. 
7. Zum Schutz des Volkes ist zweierlei nötig: zu warnen und im voraus sich zu wappnen. Denn unter  
den verschiedenen Staaten besteht der Natur-, d.h. der 
Kriegszustand; und wenn sie auch einmal keinen  
Krieg führen, so ist dies doch kein Friede, sondern  
nur ein Atemschöpfen, wobei die Feinde gegenseitig  
ihre Bewegungen und Haltung beobachten und ihre  
Sicherheit nicht nach den Verträgen, sondern nach  
den Kräften und Plänen des Gegners beurteilen. Dies  
folgt aus dem Naturrecht, wie in Kap. 2, Abschn. 10,  
gezeigt worden ist, da die Verträge in dem Naturzu 
stande ihre Kraft verlieren, wenn eine gewisse Furcht  
dazwischentritt. Deshalb gehören zur Sicherheit des  
Staates erstens Personen, welche die Absichten und  
Handlungen aller, die dem Staate gefährlich werden  
können, möglichst erforschen und erspähen. Diese  
Späher sind für die Verwalter der Staatsgewalt dassel 
be wie die Sonnenstrahlen für die menschliche Seele.  
Und man kann im politischen Sinne noch richtiger als 
im natürlichen Sinne sagen, daß das sensible und in 
telligible Bild der äußern Dinge, das von andern nicht 
viel bemerkt wird, der Seele, d.h. den Verwaltern der  
höchsten Staatsgewalt, durch die Luft zugeführt wird: 
deshalb sind diese Späher für das Wohl des Staates  
ebenso notwendig wie die Lichtstrahlen für das Wohl  
des Menschen. Auch kann man sie mit Spinngeweben 
vergleichen, die, nach allen Seiten mit feinsten Fäden  
ausgebreitet, der in ihrer kleinen Höhle sitzenden Spinne die äußern Vorgänge anzeigen; die Herrscher  
können ohne solche Späher so wenig wissen, was  
zum Schutz der Untertanen angeordnet werden muß,  
wie jene Spinnen ohne die Bewegung ihrer Fäden  
nicht wissen können, wann sie herauskommen und  
wohin sie eilen sollen. 
8. Ferner gehört zur Verteidigung des Volkes, daß  
es vorher bewaffnet wird. Bewaffnet sein heißt aber,  
schon vor Eintritt der Gefahr mit Soldaten, Waffen,  
Schiffen, Festungen und Geldmitteln versehen sein.  
Denn hat man erst eine Niederlage erlitten, so ist die  
Aushebung von Soldaten und ihre Waffenausbildung  
zu spät, wenn nicht unmöglich. Ebenso würde, wenn  
man Festungen und Kastelle an den passenden Orten  
nicht im voraus anlegen wollte, ehe der Feind die  
Grenzen überschritten, man es machen wie die der  
Fechtkunst unkundigen Bauern, die nach des Demo 
sthenes Erzählung das Schild allemal auf der Seite  
vorhielten, wo sie einen Schlag bekommen hatten.  
Wenn man aber meint, es genüge, das Geld zur Er 
nährung der Soldaten und für die übrigen Kriegsunko 
sten dann einzuziehen wenn die Gefahr sich zeigt, so  
bedenkt man sicherlich nicht, wie schwer es fällt, von  
habgierigen Menschen plötzlich eine so große Summe 
Geldes beizutreiben. Denn fast jedermann pflegt das,  
was er einmal erworben hat, so sehr als sein Eigentum 
und sein eigen anzusehen, daß er es für ein großes Unrecht gegen sich hält, wenn er genötigt wird, auch  
nur einen kleinen Teil davon für das Allgemeine her 
zugeben. Nun kann aber aus den Einnahmen der Steu 
erabgaben und Zölle nicht plötzlich eine so große  
Summe herausgezogen werden, wie zur kriegerischen  
Verteidigung des Staates erforderlich ist. Deshalb  
müssen im Interesse der Staatssicherheit schon in den  
Friedenszeiten, mit Rücksicht auf künftige Kriege, ge 
nügende Geldmittel angesammelt werden. Wenn so 
nach die Herrscher um des Wohles der Untertanen  
willen die Pläne der Feinde erforschen, ein Heer und  
Festungen unterhalten und ständig Geld bereithalten  
müssen, und wenn die Fürsten nach dem Naturrecht  
für das Wohl der Bürger auf alle Weise zu sorgen  
verpflichtet sind, so muß ihnen nicht bloß erlaubt  
sein, Späher auszusenden, ein Heer zu unterhalten,  
Festungen zu bauen und Geld dafür einzufordern,  
sondern es wäre auch ein Unrecht, wenn sie dies ver 
absäumten. Dazu gehört noch weiter, daß alles, was  
zur Schwächung der Macht von Nachbarn, die ihnen  
gefährlich erscheinen, durch List oder Gewalt gesche 
hen kann, von den Leitern des Staates geschehen  
muß. Denn sie sind infolge ihrer Macht verpflichtet,  
gefahrdrohenden Übeln entgegenzutreten, damit diese  
nicht etwa durch ihre Nachlässigkeit eintreffen. 
9 Zur Erhaltung des innern Friedens ist vielerlei  
nötig, weil vielerlei, wie in dem vorigen Kapitel gezeigt worden ist, zusammentrifft, was ihn stören  
kann. Ich habe dort nachgewiesen, daß manches die  
Gemüter zum Aufruhr geneigt macht und anderes die  
Bürger in solcher Stimmung zur Tat und Ausführung  
veranlaßt. Zur Erweckung seiner Neigung dienen, wie 
ich dort gezeigt, vor allem gewisse schlechte Lehren.  
Deshalb ist es die Pflicht derer, welche den Staat lei 
ten, diese Lehren aus dem Gemüt der Bürger auszu 
rotten, aber nicht durch Befehl, sondern durch Beleh 
rung, nicht durch den Schrecken der Strafen, sondern  
durch einleuchtende Vernunftgründe. Die Gesetze, die 
diesem Übel begegnen sollen, müssen sich nicht  
gegen die Irrenden, sondern gegen die Irrtümer selbst  
richten. Diese Irrtümer, die, wie ich im vorigen Kapi 
tel gezeigt habe, mit der Ruhe des Staates unvereinbar 
sind, gelangen in das Gemüt der unwissenden Unter 
tanen teils durch die Katheder, teils durch das tägliche 
Geschwätz der Leute, die infolge geringer anderweiti 
ger Beschäftigung Muße genug finden, Bücher zu  
lesen; und diese Personen nahmen ihre Ansichten von  
jenen Lehrern auf, die auf öffentlichen Universitäten  
die Jugend unterrichten. Deshalb muß man andrer 
seits, wenn man heilsame Lehren zur Geltung bringen 
will, bei den Universitäten beginnen. Dort müssen die 
wahren und als wahrhaft erwiesenen Grundlagen für  
eine Staatslehre gelegt werden; die darin unterrichte 
ten jungen Leute werden dann später die Masse im einzelnen und öffentlich darüber belehren können.  
Und das werden sie um so bereitwilliger und erfolg 
reicher tun, je mehr sie selbst von der Wahrheit des 
sen überzeugt sind, was sie verkündigen und lehren.  
Sind doch heutzutage Urteile im Umlauf, die bloß  
durch das häufige Anhören dazu gelangt sind, ob 
gleich sie falsch und so wenig verständlich sind, als  
wenn man eine Anzahl von Ausdrücken durch das  
Los aus der Urne gezogen hätte; wieviel mehr werden  
daher aus denselben Ursachen wahre Lehren ange 
nommen werden, die der menschlichen Einsicht und  
der Natur der Dinge entsprechen. Deshalb halte ich es 
für die Pflicht der Herrscher, daß sie Handbücher  
über die wahren Grundlehren des Staatsrechts anferti 
gen lassen, über die auf allen Universitäten des Staa 
tes gelesen werden muß. 
10. An zweiter Stelle macht, wie ich gezeigt habe,  
die Not der Armut die Bürger zum Aufstande geneigt; 
denn wenn auch diese Armut aus eigener Verschwen 
dung oder Trägheit kommt, so legen sie sie doch den  
Staatslenkern zur Last und meinen, durch die öffentli 
chen Abgaben erschöpft und erdrückt worden zu sein. 
Mitunter hat diese Klage einen gerechten Grund,  
wenn nämlich die Staatslasten ungleich auf die Bür 
ger verteilt sind. Denn eine Last, die, wenn alle sie  
tragen, leicht ist, kann, wenn viele sich derselben ent 
ziehen, den übrigen schwer, ja unerträglich werden; auch schmerzt diese Ungleichheit noch mehr als die  
Last an sich. Mit großem Eifer kämpft darum jeder  
um die Steuerfreiheit, und die in diesem Kampfe we 
niger Glücklichen, d.h. die Besiegten, beneiden die  
Glücklicheren. Um daher gerechte Klagen zu behe 
ben, verlangt es das Interesse der öffentlichen Ruhe  
und gehört folglich zur Pflicht der Verwaltung, daß  
die öffentlichen Lasten gleich verteilt werden. Über 
dies sind die Steuern der Bürger nur der Preis des er 
kämpften Friedens, und es ist deshalb nur billig, daß  
alle, die an diesem Frieden in gleicher Weise teilneh 
men, auch gleiche Beiträge leisten, entweder an Geld  
oder an öffentlichen Leistungen. Es ist ein natürliches 
Gesetz (nach Kap. 3, Abschn. 15), daß jeder bei Aus 
teilung des Rechts an andere sich gegen alle gleich  
verhalte. Deshalb sind die Herrscher durch das natür 
liche Gesetz verpflichtet, die Staatslasten gleichmäßig 
unter ihre Bürger zu verteilen. 
11. Unter der Gleichheit ist indes hier nicht eine  
Gleichheit des Vermögens, sondern der Last zu ver 
stehen, d.h. eine verständige Gleichheit zwischen den  
Lasten und den Vorteilen. Denn wenn auch alle den  
Frieden gleich genießen, so sind doch die Vorteile des 
Friedens nicht für alle die gleichen: der eine erwirbt  
mehr, andere weniger; und wiederum, einer ver 
braucht weniger, andere mehr. Es fragt sich daher:  
sollen die Bürger zu den öffentlichen Ausgaben nach Verhältnis ihres Einkommens oder nach Verhältnis  
ihres Verbrauchs beitragen? d.h. sollen die Bürger die 
Steuern nach Verhältnis ihres Vermögens tragen, oder 
sollen es die Waren nach dem Maße dessen, was jeder 
davon verbraucht? Wenn die Steuern nach Verhältnis  
des Vermögens entrichtet werden, so besitzen doch  
die, welche gleiches Einkommen haben, noch nicht  
ein gleiches Vermögen, da der eine das Erworbene  
sparsam bewahrt, während der andere es in Luxusdin 
gen vergeudet. Obgleich daher beide die Wohltaten  
des Friedens gleich genießen, tragen sie doch nicht  
gleich zu den Staatslasten bei. Werden dagegen die  
Waren mit Steuern belegt, so zahlt jeder, indem er  
sein Privatgut verbraucht, durch eben diese Handlung  
des Verbrauchens unterschiedslos den dem Staate  
schuldigen Teil nach Verhältnis dessen, nicht was er  
besitzt, sondern dessen, was er durch die Vorteile des  
Staates besessen hat. Es ist also zweifelsohne, daß die 
erstere Art der Steuererhebung gegen die Billigkeit  
und also auch gegen die Pflichten der Herrscher ver 
stößt, während die letztere Art mit der Vernunft und  
der Ausübung ihrer Macht übereinstimmt. 
12. Eine dritte Gefahr für den öffentlichen Frieden  
liegt, wie ich gezeigt habe, in der aus der Ehrsucht  
entspringenden Unzufriedenheit. Wer sich für weiser  
als die andern und zur Führung der Staatsgeschäfte  
für geschickter hält als die, welche zur Zeit sie verwalten, der zeigt, wenn er nicht auf andere Weise  
darlegen kann, wie sehr seine Tüchtigkeit dem Staate  
nützen würde, dies durch Beschädigung des Staates.  
Da Ehrsucht und die Gier nach Ehrenstellen aus den  
Menschen nicht ausgerottet werden können, so haben  
die Herrscher dazu auch keine Verpflichtung; wohl  
aber können sie durch ständige Anwendung von Be 
lohnungen und Strafen den Menschen begreiflich ma 
chen, daß der Weg zu den Ämtern nicht durch Miß 
achtung der gegenwärtigen Regierung führt und auch  
nicht durch die Parteien und die Volksgunst, sondern  
durch das Entgegengesetzte. Die guten Bürger sind  
die, welche die Beschlüsse, die Gesetze und Rechte  
ihrer Vorfahren bewahren. Würden diese mit Ehren  
und Würden geschmückt, dagegen die Parteisüchtigen 
von den Inhabern der Staatsgewalt bestraft und miß 
achtet, so würde der Ehrgeiz mehr darauf gehen, zu  
gehorchen als Widerstand zu leisten. Indessen ist es  
wohl zuzeiten nötig, so wie man ein Pferd seiner zu  
großen Wildheit wegen liebkosen muß, daß man  
einem halsstarrigen Bürger aus Furcht vor seiner  
Macht schmeichelnd begegnen muß; in solchen Fällen 
ist jedoch der Reiter wie auch der Herrscher bereits in 
der Gefahr zu fallen. Ich handle hier aber nur von sol 
chen Fällen, wo die Macht und das Ansehen der Herr 
scher noch unerschüttert ist. Ihre Pflicht ist nach mei 
ner Ansicht, die gehorsamen Bürger zu begünstigen und die unruhigen nach Möglichkeit zu unterdrücken;  
denn sonst kann weder die Staatsgewalt, noch die  
Ruhe der Bürger erhalten werden. 
13. Wenn es den Herrschern obliegt, die Parteifüh 
rer im Zaume zu halten, so liegt ihnen noch mehr ob,  
die Parteiungen selbst aufzulösen und zu zerstreuen.  
Eine Parteiung nenne ich eine Anzahl Bürger, die  
sich durch gegenseitige Verträge untereinander oder  
durch die Macht eines einzelnen ohne Genehmigung  
des oder der Inhaber der Staatsgewalt verbunden  
haben. Die Parteiung ist also gleichsam ein Staat im  
Staate: denn so wie durch die Verbindung der Men 
schen in dem Naturzustande der Staat entsteht, so ent 
steht durch eine neue Verbindung der Bürger die Par 
teiung. Nach dieser Definition ist also eine Anzahl  
von Bürgern, welche sich verpflichtet haben, unbe 
dingt einem auswärtigen Fürsten oder einem Bürger  
zu gehorchen oder welche Verträge oder Bündnisse  
unter sich behufs gegenseitiger Verteidigung gegen  
jedermann, ohne Ausnahme des Inhabers der höchsten 
Gewalt im Staate, eingegangen sind, eine Parteiung.  
Ebenso liegt in der Beliebtheit eines Bürgers bei der  
Masse, wenn sie so groß ist, daß er dadurch ein Heer  
aufstellen kann, eine Parteiung, solange er nicht durch 
Bürgen oder andere Pfänder dem Staate Sicherheit lei 
stet. Dasselbe gilt von dem übermäßigen Reichtum  
einzelner Bürger, da jedermann dem Gelde gehorcht. Da es nun überdies richtig ist, daß die einzelnen Staa 
ten gegeneinander sich in dem Natur- und Kriegszu 
stande befinden, so handeln Fürsten, welche Parteiun 
gen gestatten, ebenso als wenn sie den Feind in ihre  
Tore einließen: da dies gegen das Wohl der Bürger  
geht, geht es auch gegen die natürlichen Gesetze. 
14. Damit die Bürger wohlhabend werden, ist  
zweierlei nötig: Arbeit und Sparsamkeit; auch können 
die natürlichen Erträge des Landes und des Meeres  
als eine dritte Quelle angesehen werden. Auch eine  
vierte gibt es, die Heeresmacht, die mitunter das Ver 
mögen der Bürger vermehrt, aber doch häufiger es  
vermindert. Jedenfalls sind nur die beiden ersten not 
wendig; denn ein Staat auf einer Insel im Meere, die  
nur Raum zum Wohnen bietet, kann auch ohne Säen  
und Fischen allein durch Handel und Gewerbe reich  
werden. Indes wird unzweifelhaft ein Staat mit einem  
ausgedehnten Landbesitz bei der gleichen Zahl Bür 
ger reicher, oder bei gleichem Reichtume zahlreicher  
an Bürgern sein. Das vierte Mittel, die Heeresmacht,  
gehörte ehedem zu den gewinnbringenden Unterneh 
men, und zwar unter dem Namen des Plünderungs-  
oder Beutegeschäfts; es galt bei den Menschen, als sie 
vor Begründung der Staaten nur zerstreut als Familien 
lebten, für recht und ehrenvoll, da das Plündern nur  
eine Kriegführung im kleinen ist. Und große Staaten,  
wie Rom und Athen, haben durch Kriegsbeute, auswärtige Zölle und die durch Waffen erbeuteten  
Landstriche den allgemeinen Wohlstand gehoben, so  
daß die ärmeren Bürger nicht allein keine Abgaben zu 
zahlen brauchten, sondern der einzelne Mann noch  
Land und Geld zugeteilt erhielt. Indes darf diese Art,  
Reichtum zu erwerben, nicht zur Regel und Gewohn 
heit erhoben werden. Denn die Heeresmacht ist in be 
treff des Gewinnes wie das Würfelspiel: die meisten  
verlieren dabei ihr Vermögen, und nur wenige werden 
reich. Gibt es also nur drei Wege, auf denen die Bür 
ger wohlhabend werden können, Land- und Seeer 
zeugnisse, Arbeit und Sparsamkeit, so hat sich auch  
die Pflicht der Herrscher nur auf diese zu richten.  
Dem ersten Weg nützen Gesetze, welche den Land 
bau und den Fischfang begünstigen, die also den Er 
trag von Land und Meer vermehren. Dem zweiten  
sind alle Gesetze gegen die Trägheit und solche, die  
zum Fleiß anregen, von Vorteil, insbesondere gehört  
hierher die Schiffahrt, durch welche die Erzeugnisse  
der ganzen Welt beinahe nur mit Arbeit erkauft und in 
einem Staat zusammengebracht werden, ebenso die  
mechanischen Künste, worunter ich die Tätigkeit aller 
höheren Handwerker verstehe, und die Mathematik,  
die Quelle der Schiffs- und Gewerbekunst: deshalb  
sind diese Wissenschaften und Beschäftigungen in  
Ehren zu halten. Für den dritten Weg nützen die Ge 
setze, die sich gegen die Verschwendung im Essen, inKleidung und überhaupt in allem, was durch den Ge 
brauch zugrunde geht, richten. Da also dergleichen  
Gesetze für die obengenannten Zwecke zuträglich  
sind, so gehört es auch zur Pflicht der Herrscher, sie  
zu erlassen. 
15. Die Freiheit der Bürger besteht nicht in der  
Freiheit von den Staatsgesetzen und auch nicht darin,  
daß die Inhaber der Staatsgewalt nicht Gesetze nach  
ihrem Ermessen geben können. Da aber die Bewe 
gung und die Tätigkeit der Bürger durch Gesetze nie 
mals fest umschrieben wird, noch bei ihrer Mannig 
faltigkeit umschrieben werden kann, so kann notwen 
digerweise Unzähliges weder geboten noch verboten  
werden, sondern muß dem Urteil des einzelnen zur  
Entscheidung überlassen bleiben. In diesem Sinne  
versteht man den Genuß der Freiheit; und so ist sie  
hier zu nehmen, d.h. sie ist der Teil des natürlichen  
Rechts, den die Gesetze den Bürgern gestattet und üb 
riggelassen haben. So wie das Wasser, wenn es über 
all eingeschlossen ist, stockt und verdirbt, und wenn  
es überall offen ist, sich nach allen Richtungen ver 
breitet und um so stärker abfließt, je mehr Ausgänge  
es findet, so würden auch die Bürger, wenn sie ohne  
Erlaubnis der Gesetze nichts unternehmen dürften,  
dumm und unbeholfen werden; wenn ihnen alles ge 
stattet wäre, so würden sie sich zerstreuen; je mehr  
Dinge also die Gesetze unbestimmt lassen, um so größere Freiheit genießen die Bürger. Das Übermaß  
ist nach beiden Richtungen ein Fehler; denn die Ge 
setze sollen die Tätigkeit der Menschen nicht beseiti 
gen, sondern nur leiten; so wie die Natur die Ufer der  
Flüsse nicht gemacht hat, um die Flüsse aufzuhalten,  
sondern um ihnen die Richtung zu geben. Das Maß  
für die Freiheit ist aus dem Wohle der Bürger und des 
Staates zu entnehmen. Deshalb widerstreitet es beson 
ders der Pflicht der Herrscher und verantwortlichen  
Gesetzgeber, wenn der Gesetze mehr sind, als das  
Wohl der Bürger und des Staates erfordert. Denn man 
pflegt das, was man tut und nicht tun darf, mehr nach  
der natürlichen Einsicht als nach der Kenntnis der  
bürgerlichen Gesetze zu überlegen; sind also der Ge 
setze so viele, daß man sie nicht leicht im Gedächtnis  
behalten kann, und verbieten sie Dinge, welche die  
Vernunft an sich nicht notwendig untersagt, so müs 
sen viele lediglich aus Unkenntnis der Gesetze, ohne  
alle böse Absicht, über die Gesetze straucheln, sich in 
Fallstricke verwickeln, die gelegt sind, um die un 
schädliche Freiheit in Gefahr zu bringen; und diese  
müssen die Herrscher nach dem natürlichen Gesetz  
den Bürgern erhalten. 
16. Zur Freiheit, die für den Staat unschädlich und  
zu einem glücklichen Leben der Bürger notwendig ist, 
gehört auch wesentlich, daß man keine andern Strafen 
zu fürchten habe als solche, die man voraussehen und erwarten kann. Dies findet da statt, wo die Gesetze  
überhaupt keine Strafen bestimmen, oder wo keine  
hartem vollstreckt werden, als bestimmt sind. Wo gar  
keine Strafen angedroht sind, da erwartet der erste  
Übertreter des Gesetzes eine unbestimmte oder will 
kürliche Strafe, und seine Furcht ist, da sie sich auf  
ein unbeschränktes Übel bezieht, auch notwendig.  
Nun fordert aber das natürliche Gesetz von denen, die 
den Staatsgesetzen nicht Untertan sind, d.h., nach  
dem in Kap. 3, Abschn. 11 Gesagten, von den höch 
sten Herrschern, bei der Festsetzung und der Voll 
streckung der Strafen nicht das vergangene Übel, son 
dern das Gute in der Zukunft zu beachten; sie sündi 
gen daher, wenn sie für die willkürlichen Strafen ein  
anderes Maß als das allgemeine Wohl anwenden. Ist  
dagegen die Strafe bestimmt, sei es durch ein vorge 
schriebenes Gesetz, wenn z.B. festgesetzt ist: Wer  
dies und das tut, soll dies und das leiden, oder sei es  
durch den Gebrauch, insofern die Strafe, die das Ge 
setz nicht vorgeschrieben hat, sondern die von Anfang 
an willkürlich war, erst später durch die Bestrafung  
des ersten Übertreters ihre Bestimmtheit erhalten hat  
(denn die natürliche Billigkeit fordert, daß die Über 
treter eines Gesetzes gleichmäßig bestraft werden  
müssen), so würde es dem natürlichen Gesetz wider 
streiten, wenn die Strafe in härterer Weise vollstreckt  
würde, als das Gesetz bestimmt hat. Denn der Zweck der Strafe geht nicht auf gewaltsame Unterdrückung  
des menschlichen Willens aus, sondern auf seine For 
mung und Regelung in der Weise, wie der Gesetzge 
ber es wünscht. Und die Überlegung besteht nur in  
der gleichsam wie bei einer Wage stattfindenden Ab 
wägung der Vorteile und Nachteile der beabsichtigten 
Tat; die überwiegende Neigung ist dann die, welche  
notwendigerweise bei uns die Oberhand gewinnt. Be 
stimmt also der Gesetzgeber für ein Vergehen eine zu  
kleine Strafe, so daß die Furcht nicht das Übergewicht 
über die Begierde erhält, vielmehr der Überschuß der  
Begierde über die Furcht vor der Strafe das Vergehen  
veranlaßt, so trifft die Schuld den Gesetzgeber, d.h.  
den Herrscher; umgekehrt straft er, wenn er jemand  
mit einer hartem als der von ihm gesetzlich festgeleg 
ten Strafe belegt, an einem andern das, was er selbst  
versehen hat. 
17. Zur unschädlichen und notwendigen bürgerli 
chen Freiheit gehört daher auch, daß ein jeder von  
dem ihm durch die Gesetze gestatteten Rechte ohne  
Furcht Gebrauch machen kann. Denn es hilft ihm  
nichts, wenn das Gesetz das Seine von dem eines an 
dern unterscheidet, aber durch falsche Richtersprüche, 
Raub und Diebstahl beide wieder vermengt werden.  
Diese Übelstände treten da ein, wo die Richter be 
stechlich sind. Denn die Furcht, welche die Menschen 
von dem Unrechttun abschreckt, hängt nicht davon ab, daß Strafen festgesetzt sind, sondern daß sie auch  
vollstreckt werden. Das Kommende nämlich schätzt  
man nach dem Vergangenen, und was nur selten ge 
schieht, erwartet man auch selten. Wenn also die  
Richter sich durch Geschenke, Vorliebe, oder wohl  
auch durch Mitleid bestechen lassen und von der  
Vollstreckung der durch das Gesetz festgelegten Stra 
fen absehen und dadurch die Lasterhaften hoffen las 
sen, daß sie straflos wegkommen werden, so werden  
die guten Bürger von Mördern, Dieben und Schurken  
umgeben sein und weder untereinander frei sich bewe 
gen, noch überhaupt ohne Gefahr ausgehen können; ja 
der Staat selbst löst sich dann auf, und jeder tritt wie 
der in das Recht ein, sich nach seinem Ermessen zu  
verteidigen. Deshalb gebietet das natürliche Gesetz  
den Herrschern, die Gerechtigkeit nicht allein selbst  
zu üben, sondern auch die von ihnen gesetzten Rich 
ter durch Strafen zu gleichem anzuhalten; d.h. die  
Herrscher haben die Klagen der Bürger anzuhören  
und, so oft es nötig wird, außerordentliche Richter zu  
ernennen, um die Geschäftsführung der ordentlichen  
Richter zu untersuchen. 
  
14. Kapitel 
Von dem Gesetze und den strafbaren  
 Handlungen 
1. Das Gesetz wird von denen, welche den Sinn der 
Worte weniger sorgfältig erwägen, bald mit dem Rat 
schlage, bald mit dem Vertrage, bald mit dem Rechte  
verwechselt. Man verwechselt das Gesetz mit dem  
Ratschlage, wenn man den Monarchen für verpflichtet 
hält, nicht bloß seine Räte zu hören, sondern auch  
ihnen zu gehorchen, als wenn die Einholung der Rat 
schläge, ohne daß nach ihnen gehandelt würde, etwas  
Nutzloses wäre. Der Unterschied zwischen Ratschlag  
und Gesetz ergibt sich aus dem Unterschied zwischen  
Ratschlag und Gebot: der Ratschlag ist eine Anwei 
sung, bei dem der Grund, ihr zu folgen, aus der gera 
tenen Sache selbst entnommen wird; das Gebot ist  
aber eine Anweisung, wo der Grund der Befolgung in  
dem Willen des Befehlenden liegt; denn man könnte  
nicht sagen: Ich will es so, und deshalb gebiete ich es  
so, wenn der Wille nicht eben statt eines Grundes  
gälte. Da nun der Gehorsam gegen die Gesetze sich  
nicht auf die Gegenstände selbst, sondern auf den  
Willen des Gebieters stützt, so ist das Gesetz kein  
Ratschlag, sondern ein Gebot und ist so zu definieren:Das Gesetz ist das Gebot der Person, sei es ein  
Mensch oder eine Versammlung, deren Befehl den  
Grund des Gehorsams enthält. Deshalb müssen die  
Gebote Gottes in bezug auf die Menschen, die des  
Staates in bezug auf seine Bürger und allgemein die  
der Machthaber in bezug auf die, welche sich ihnen  
nicht widersetzen können, deren Gesetze heißen. Es  
sind also Gesetz und Ratschlag vielfach voneinander  
unterschieden: das Gesetz kommt von dem, welcher  
über die, denen er gebietet, Macht hat; der Ratschlag  
kommt von dem, der diese Macht nicht hat. Es ist  
Pflicht, das, was das Gesetz gebietet, zu tun; Sache  
des freien Willens ist es, den Ratschlag zu befolgen.  
Der Rat zielt auf die Zwecke dessen ab, dem geraten  
wird, das Gesetz geht aber auf den Zweck des Gebie 
ters. Der Ratschlag wird nur denen gegeben, die ihn  
verlangen, das Gesetz aber auch denen, die es nicht  
haben mögen. Endlich gilt das Recht des Ratgebers  
nur so weit, als es dem, dem er den Rat erteilt, be 
liebt; dagegen wird das Recht des Gesetzgebers nicht  
durch das Belieben dessen aufgehoben, dem das Ge 
setz aufgelegt wird. 
2. Man verwechselt das Gesetz mit dem Vertrage,  
wenn man das Gesetz nur für ein homologêata oder  
eine Lebensregel hält, die durch die Übereinstimmung 
der Menschen festgesetzt worden. Auch Aristoteles  
hat diese Ansicht, denn er definiert das Gesetz: Nomos esti logos horismomenos kath' homologian  
koinên poleôs, keleuôn pôs dei prattein hekasta, d.h. 
das Gesetz ist eine bestimmte Festsetzung gemäß der  
gemeinsamen Übereinkunft des Staates, welche an 
zeigt, wie das einzelne getan werden soll. Diese Defi 
nition umfaßt nicht das Gesetz überhaupt, sondern  
nur das Staatsgesetz; denn die göttlichen Gesetze sind 
offenbar nicht aus einer Übereinkunft der Menschen  
hervorgegangen, und dasselbe gilt für die natürlichen  
Gesetze. Denn wäre dies der Fall, so würden sie durch 
der Menschen Übereinstimmung auch wieder aufge 
hoben werden können, während sie doch unveränder 
lich sind. Aber es ist auch keine richtige Definition  
der Staatsgesetze, da der Staat hier entweder für eine  
bürgerliche Person gilt, die einen Willen hat, oder für  
eine Menschenmenge, bei der jeder einzelne seinen  
besonderen freien Willen hat. Im ersten Falle ist der  
Ausdruck: »durch Übereinkunft der Menschen« nicht  
richtig, da dies bei einer Person nicht stattfinden  
kann; auch darf es nicht heißen: »welche zeigt« was  
getan werden soll, sondern »welche gebietet«; denn  
der Staat gebietet den Bürgern das, was er will. Ari 
stoteles hat also hier unter Staat eine Menschenmenge 
verstanden, welche durch gemeinsame Übereinkunft  
(etwa durch ein mittels Abstimmung bestätigtes  
Schriftstück) bestimmte Lebensregeln angibt. Allein  
dies sind nur gegenseitige Verträge, welche erst nach Errichtung einer höchsten Gewalt für jeden verbind 
lich werden und vorher deshalb keine Gesetze sind, da 
nur eine solche genügend Rechtsmittel hat, um die zu  
zwingen, die auf andere Weise die Gesetze nicht be 
folgen würden. Mithin sind die Gesetze nach dieser  
Definition von Aristoteles nur nackte und schwache  
unwirksame Verträge, die nur erst dann, wenn jemand 
mit Recht die Staatsgewalt ausübt, nach dessen Er 
messen zu Gesetzen werden oder nicht. Er verwech 
selt also die Verträge mit den Gesetzen, was nicht ge 
schehen sollte, denn der Vertrag ist ein Versprechen,  
das Gesetz ein Gebot; bei jenem heißt es: Ich werde  
es tun, bei diesem: Du sollst es tun. Verträge ver 
pflichten uns16; Gesetze halten uns als Verpflichtete  
fest. Ein Vertrag verbindet durch sich, das Gesetz ver 
bindet vermöge des allgemeinen Vertrages über den  
zu leistenden Gehorsam. Deshalb bestimmt man bei  
dem Vertrage zunächst über das, was zu tun ist, und  
verpflichtet sich dann dazu; aber bei dem Gesetz geht  
die Verpflichtung, der Verbindlichkeit nachzukom 
men, voraus, und es wird erst nachher bestimmt, was  
geschehen soll. Demnach hätte Aristoteles das bürger 
liche Gesetz so definieren sollen: Das bürgerliche Ge 
setz ist ein durch den Staatswillen festgelegter Satz,  
welcher das einzelne, was geschehen soll, gebietet.  
Dies stimmt mit dem, was ich in Kap. 6, Abschn. 9,  
gesagt habe, überein, nämlich daß die Gesetze Befehle des im Staate mit der höchsten Gewalt Be 
trauten, sei es ein Mensch oder eine Versammlung, in  
bezug auf das sind, was die Bürger künftig tun sollen. 
3. Man verwechselt das Gesetz mit dem Rechte,  
wenn man das nach dem göttlichen Gesetz Erlaubte  
zu tun fortfährt, obgleich es nach dem Staatsgesetz  
verboten ist. Allerdings kann das durch Gottes Gesetz 
Verbotene durch das Staatsgesetz nicht erlaubt, und  
das durch Gottes Gesetz Gebotene durch das Staats 
gesetz nicht verboten werden; allein wohl kann das  
nach dem Gesetz Gottes Erlaubte, also zu tun Gestat 
tete durch das Gesetz des Staates verboten werden;  
denn das niedere Gesetz kann die von einem höheren  
Gesetz gelassene Freiheit einschränken, wenn auch  
nicht erweitern. Nun ist aber die natürliche Freiheit  
ein nicht von den Gesetzen begründetes, sondern er 
laubtes Recht. Mit Entfernung der Gesetze wird die  
Freiheit vollständig. Diese Freiheit wird zunächst  
durch die natürlichen und göttlichen Gesetze be 
schränkt; den Überrest beschränken die Gesetze des  
Staates; und das, was diese übriglassen, kann wieder  
durch die Staaten der einzelnen Städte und Gemein 
schaften beschränkt werden. Also besteht zwischen  
Gesetz und Recht ein großer Unterschied; das Gesetz  
ist eine Fessel, das Recht Freiheit, und sie bilden Ge 
gensätze. 
4. Jedes Gesetz läßt sich zunächst nach dem Unterschiede seines Urhebers in das göttliche und  
menschliche einteilen. Das göttliche ist wieder zwei 
fach, je nach der Art, wie Gott den Menschen seinen  
Willen zu erkennen gegeben hat, also ein natürliches  
oder moralisches und ein positives Gesetz. Das natür 
liche ist das, was Gott allen Menschen durch sein  
ewiges uns eingeborenes Wort, d.h. durch die natürli 
che Vernunft kundgetan hat; und dieses Gesetz allein  
habe ich in diesem Werke zu erklären versucht. Das  
positive Gesetz ist das, was Gott uns durch die Worte 
der Propheten geoffenbart hat, wo er zu den Men 
schen wie ein Mensch gesprochen hat. Dahin gehören  
die Gesetze, welche er den Juden über ihren Staat und 
Gottesdienst gegeben hat. Man kann sie die göttlichen 
Staatsgesetze nennen, weil sie die besonderen Gesetze 
des israelitischen Staates, seines auserwählten Volkes 
waren. Das natürliche Gesetz kann wieder eingeteilt  
werden in das natürliche der Menschen, das allein den 
Namen das natürliche Gesetz erhalten hat, und in das  
natürliche der Staaten, das das Gesetz der Völker ge 
nannt werden kann, aber gewöhnlich als Völkerrecht  
bezeichnet wird. Beider Vorschriften sind dieselben;  
indes nehmen die einmal eingerichteten Staaten die  
Eigenschaften einer menschlichen Person an, und des 
halb nennt man das Gesetz, das von den Pflichten der  
einzelnen Menschen spricht, das natürliche, und wenn 
es auf ganze Staaten und Nationen angewendet wird, das Völkerrecht. Und die bis jetzt behandelten Ele 
mente des natürlichen Gesetzes und des Naturrechts  
können, wenn sie auf ganze Staaten oder Völker über 
tragen werden, auch als die Elemente der Gesetze und 
Rechte der Völker gelten. 
5. Jedes menschliche Gesetz ist ein bürgerliches  
Gesetz. Denn außerhalb der bürgerlichen Gesellschaft 
besteht unter den Menschen der Kriegszustand, in  
welchem keiner dem andern untergeben ist und in  
welchem es deshalb mit Ausnahme der Gebote der na 
türlichen Vernunft, d.h. des göttlichen Gesetzes, keine 
andern Gesetze gibt. Im Staate ist aber nur der Staat,  
d.h. der mit der Staatsgewalt betraute Mensch oder  
die Versammlung, der Gesetzgeber, und die Gesetze  
des Staates sind bürgerliche Gesetze. Sie können nach 
Unterschied ihres Gegenstandes in heilige und weltli 
che eingeteilt werden. Die heiligen betreffen die Reli 
gion, d.h. die Gebräuche und den Gottesdienst, näm 
lich die Bestimmungen über die Formen der Einwei 
hung von Personen, Sachen und Orten, über die öf 
fentliche Lehre von der Natur Gottes, über die Worte  
und Gebräuche bei den Gebeten usw. Sie sind durch  
kein positives göttliches Gesetz festgesetzt. Denn  
auch die bürgerlichen heiligen Gesetze sind menschli 
che Gesetze (sie heißen auch kirchliche) über heilige  
Dinge, wenngleich die weltlichen Gesetze allgemein  
einfach als bürgerliche bezeichnet werden. 6. Die bürgerlichen Gesetze teilen sich wieder in  
zwei Arten, nach den beiden Pflichten des Gesetzge 
bers, von denen die eine entscheidet und die andere  
die Menschen zwingt, die Entscheidungen anzuerken 
nen; jene Art kann die verteilende, diese die rächende  
oder strafende genannt werden. Die erstere teilt jedem  
sein Recht zu, d.h. sie setzt Regeln für alles fest, aus  
denen jeder abnehmen kann, was wirklich sein und  
was des andern ist; so daß andere uns nicht an dem  
freien Gebrauch und Genuß unsers Eigentums stören  
können, und wir nicht jene in ihrem ruhigen Genuß.  
Ebenso bestimmen sie, was ein jeder gesetzlich tun  
oder unterlassen darf und was unerlaubt ist. Die rä 
chenden Gesetze bestimmen die Strafen, welche die  
Übertreter des Gesetzes treffen sollen. 
7. Das verteilende und das Strafgesetz sind indes  
nicht zwei verschiedene Arten der Gesetze, sondern  
zwei Teile desselben Gesetzes. Denn wenn das Gesetz 
z.B. nichts weiter sagte als: »Was du mit deinem  
Netze im Meere gefangen hast, ist dein«, so wäre dies 
nutzlos. Denn wenn auch ein anderer dir deinen Fang  
wegnähme, so könnte er damit doch dein Eigentum  
bleiben. Denn in dem Naturzustande, wo alles allen  
gemeinsam ist, ist das Deine und das Fremde dassel 
be; und was das Gesetz für dein erklärt, war schon  
vor dem Gesetz dein und hört auch nach dem Gesetze  
nicht auf, dein zu sein, wenn auch ein anderer es besitzt. Das Gesetz ist also bedeutungslos, wenn es  
nicht bestimmt, daß die Sache so dein sei, daß alle an 
dern dich in dem freien und sichern, beliebigen und  
allzeitigen Gebrauch und Genuß nicht stören dürfen.  
Denn es gehört zu dem Eigenturn an Sachen, nicht,  
daß einer imstande ist, sie zu benutzen, sondern daß  
nur er sie benutzen kann; und dies geschieht, wenn  
das Gesetz dafür sorgt, daß andere ihn in dem Ge 
brauche nicht stören. Ein solches Verbot ist aber ohne 
Androhung von Strafen vergeblich; deshalb muß  
jedes Gesetz, das eine Wirkung haben soll, beides  
enthalten: einmal das Verbot, ein Unrecht zu begehen, 
und zweitens eine Strafe für den, der es dennoch tut.  
Das erstere, welches das verteilende heißt, ist verbie 
tend und spricht zu allen; das andere, welches das rä 
chende oder Strafgesetz heißt, ist befehlend und wen 
det sich nur an die Diener des Staates. 
8. Hieraus erhellt auch, daß jedem bürgerlichen  
Gesetz ausdrücklich oder stillschweigend eine Strafe  
angehängt ist. Denn wenn eine solche weder in dem  
geschriebenen Gesetz selbst, noch durch das Beispiel  
eines, der wegen der Übertretung des Gesetzes bereits 
die Strafe erlitten hat, bestimmt worden ist, so nimmt  
man an, daß eine willkürliche Strafe eintrete, nämlich  
eine solche, die von dem Ermessen des Gesetzgebers,  
d.h. des Inhabers der Staatsgewalt abhängt. Denn ein  
Gesetz, das ungestraft verletzt werden kann, ist ohne Bedeutung. 
9. Da es lauf den Gesetzen des Staates beruht, daß  
jeder sein eigenes, von dem eines andern unterschie 
denes Recht habe, und daß ihm verboten wird, in  
fremdes Eigentum einzubrechen, so folgt, daß solche  
Gesetze wie: »Du sollst die in den Gesetzen bestimm 
te Ehre deinen Eltern gewähren; du sollst den nicht  
töten, bei dem es die Gesetze verbieten; du sollst  
jeden durch die Gesetze verbotenen Beischlaf vermei 
den; du sollst gegen den Willen des Herrn eines an 
dern Güter nicht entwenden; du sollst die Gesetze und 
Richtersprüche nicht durch Meineid umgehen«, Ge 
setze des Staates sind. Die natürlichen Gesetze gebie 
ten wohl dasselbe, aber nicht ausdrücklich. Denn das  
natürliche Gesetz (wie in Kap. 3, Abschn. 2 gezeigt  
worden) verlangt die Innehaltung der Verträge und  
also auch Gehorsam da, wo dieser ausgemacht wor 
den ist, und befiehlt, sich des fremden Gutes zu ent 
halten, sobald die Staatsgesetze bestimmt haben, was  
als solches anzusehen ist. Auch versprechen alle Bür 
ger (nach Kap. 6, Abschn. 13) den Geboten des Inha 
bers der höchsten Gewalt, d.h. den Staatsgesetzen,  
schon durch die Begründung des Staates selbst Ge 
horsam, noch ehe sie verletzt werden können. Das na 
türliche Gesetz galt auch in dem Naturzustande; aber  
erstens gab es dort, weil die Natur alles allen gegeben 
hat, nichts Fremdes und deshalb konnte fremdes Eigentum auch nicht angegriffen werden; zweitens,  
wo alles gemeinsam war, war auch jede geschlechtli 
che Verbindung erlaubt; drittens galt da der Kriegszu 
stand und deshalb war das Töten kein Unrecht; vier 
tens hing da alles von dem eigenen Ermessen eines  
jeden ab, mithin auch wieweit er seinen Eltern Ehr 
furcht bezeigen wollte; endlich gab es da keine öffent 
lichen Gerichte und deshalb auch kein gerichtliches  
Zeugnis, was falsch oder wahr genannt werden konn 
te. 
10. Da somit die Verbindlichkeit zur Beobachtung  
jener Gesetze älter ist als ihre Verkündung, weil sie in 
der Errichtung des Staates selbst enthalten sind, so  
gebietet das natürliche Gesetz, weil es die Verletzung  
der Verträge verbietet, damit aber auch, daß alle Ge 
setze des Staates beobachtet werden müssen. Wo man 
zum Gehorsam verpflichtet wird, noch ehe man weiß,  
was gefordert werden wird, da ist man ganz allgemein 
verpflichtet, in allem zu gehorchen. Hieraus ergibt  
sich, daß kein Staatsgesetz, es müßte denn zur Be 
schimpfung Gottes erlassen sein (in bezug auf wel 
chen die Staaten nicht selbständig sind und auch  
keine Gesetze geben können), gegen das natürliche  
Gesetz verstoßen kann. Denn wenn letzteres auch den  
Diebstahl, den Ehebruch usw. verbietet, das Staatsge 
setz aber gebietet, über etwas herzufallen, so ist dies  
dann kein Diebstahl oder Ehebruch usw. So erlaubtendie Lacedämonier einst den Knaben unter bestimmten 
Bedingungen, fremde Sachen heimlich wegzunehmen; 
aber damit hatten sie ausgesprochen und verordnet,  
daß diese Sachen nicht dem bisherigen Besitzer, son 
dern denn gehören sollten, der sie heimlich wegge 
nommen; mithin war diese Wegnahme kein Diebstahl. 
Ebenso waren bei den Heiden die nach ihren Gesetzen 
geschehenen Verbindungen zweier Personen verschie 
denen Geschlechts zugleich rechtmäßige Ehen. 
11. Es gehört notwendigerweise zum Wesen des  
Gesetzes, daß den Bürgern zweierlei dabei bekannt  
sei: erstens, welcher Mensch oder welche Versamm 
lung die höchste Gewalt, d.h. das Recht der Gesetzge 
bung hat; zweitens, was das Gesetz verordnet. Denn  
niemand kann gehorchen, wenn er nicht weiß, wem  
und worin er verpflichtet ist, und es ist dann so, als  
wenn er gar nicht verpflichtet wäre. Ich sage dabei  
nicht, daß es notwendigerweise zum Wesen des Ge 
setzes gehöre, daß dieser oder jener Punkt fortwäh 
rend bekannt gemacht werde, sondern nur, daß sie  
einmal bekannt geworden seien. Vergißt nachher der  
Bürger das Recht dessen, der es erlassen hat, oder das 
Gesetz selbst, so bleibt er doch nicht minder zum Ge 
horsam verpflichtet, da er es im Gedächtnis hätte be 
halten können, wenn er den Willen zu gehorchen ge 
habt hätte. 
12. Wer als Gesetzgeber zu gelten habe, das hängt von dem Bürger selbst ab; denn ohne seine Zustim 
mung und vertragliche Anerkennung, ob sie nun aus 
drücklich oder stillschweigend erfolgt, kann das Recht 
der Gesetzgebung auf niemand übertragen werden.  
Ausdrücklich ist dies geschehen, wenn die Bürger von 
Anfang an die einzurichtende Staatsform unter sich  
ausgemacht haben, oder wenn sie sich durch Zusage  
der Herrschaft jemandes unterworfen haben; still 
schweigend ist es zum mindesten geschehen, wenn sie 
die Vorteile der Herrschaft und der Gesetze zu ihrem  
Schutze und ihrer Erhaltung gegen andere sich zunut 
ze machen. Wessen Herrschaft unsere Mitbürger ge 
horchen sollen, damit wir Vorteil von ihrem Gehor 
sam haben, dessen Herrschaft erkennen wir schon  
durch diese Forderung als rechtmäßig an. Deshalb ist  
Unkenntnis der gesetzlichen Gewalt niemals eine ge 
nügende Entschuldigung; denn jeder weiß, was er  
selbst getan hat. 
13. Was als das Gesetz gelten soll, hängt dagegen  
lediglich von dem Gesetzgeber ab, er hat die Gesetze  
zu verkündigen, andernfalls sind es keine Gesetze.  
Denn ein Gesetz ist der Befehl des Gesetzgebers, und  
ein Befehl ist eine Willenserklärung; deshalb gibt es  
kein Gesetz ohne Willenserklärung des Gesetzgebers,  
und diese erfolgt durch die Verkündigung. In dieser  
ist zweierlei enthalten: einmal daß der oder die, wel 
che ein Gesetz verkünden, entweder selbst das Recht der Gesetzgebung haben oder es im Auftrage dessen  
oder derer, welche dies Recht haben, vollführen; das  
zweite ist der Inhalt des Gesetzes selbst. Das erstere,  
nämlich daß die verkündeten Gesetze von dem Inha 
ber der Staatsgewalt ausgehen, kann im strengen und  
philosophischen Sinne nur der wissen, welcher sie aus 
dem Munde des Herrschers empfangen hat. Die übri 
gen müssen es glauben; indes sind der Gründe dafür  
so viele, daß es kaum möglich ist, daß sie es nicht  
glauben. So muß in dem demokratischen Staate, wo  
jeder an dem Beschluß der Gesetze, wenn er will, teil 
nehmen kann, der Ausgebliebene denen glauben, die  
dabei gewesen sind. Dagegen müssen in den Monar 
chien und Aristokratien, wo nur wenige in Gegenwart  
des Monarchen oder der Vornehmen die Befehle  
selbst hören können, notwendigerweise diese ermäch 
tigt werden, es den übrigen zu verkünden. Hiernach  
wird das für Verordnungen und Erlasse der Herrscher  
gehalten, was als solche schriftlich oder mündlich von 
den damit Beauftragten vorgelegt wird. Wenn nun für  
diese Annahme die Gründe vorliegen, daß der Fürst  
oder die höchste Versammlung sich solcher Beamten,  
Schreiber, Herolde, Siegel und anderer Beweisstücke  
stetig zu seiner Willenserklärung bedient hat; daß die 
sen niemals das Recht dazu genommen worden ist;  
und daß die, welche solchen Verkündigungen nicht  
geglaubt und das Gesetz übertreten haben, bestraft worden sind: so wird nicht allein der, welcher den  
durch diesen Beamten bekannt gemachten Erlassen  
und Beschlüssen gehorcht, überall gerechtfertigt er 
scheinen, sondern der Ungläubige, welcher nicht ge 
horcht, wird auch bestraft. Denn die ständige Erlaub 
nis dieser Dinge ist ein deutliches Zeichen und eine  
ersichtliche Willenserklärung des Herrschers; voraus 
gesetzt, daß das Gesetz, die Verordnung oder der  
Erlaß nichts enthält, was die höchste Gewalt des  
Herrschers einschränkt. Man kann nicht annehmen, er 
wolle, daß seine Beamten ihm etwas von seiner  
Macht entziehen, solange er den Willen zu herrschen  
behält. Der Sinn und Inhalt des Gesetzes ist, wenn  
Zweifel entstehen sollten, von denen zu erbitten, wel 
chen von der Staatsgewalt die Untersuchung der  
Rechtsstreitigkeiten oder das Richteramt übertragen  
worden ist. Urteilen ist nämlich nur eine Anwendung  
des Gesetzes auf den einzelnen Fall mittels dessen  
Auslegung. Die damit beauftragten Personen werden  
ebenso erkannt wie die, denen das Recht der Verkün 
dung der Gesetze erteilt ist. 
14. Die Staatsgesetze wiederum zerfallen nach der  
Art ihrer Verkündung in zwei Arten, in geschriebene  
und ungeschriebene. Unter dem geschriebenen Gesetz  
verstehe ich das, was der Rede oder eines andern Wil 
lenszeichens des Gesetzgebers bedarf, um überhaupt  
Gesetz zu werden. Denn alle Gesetze sind ihrer Natur und Zeit nach so alt wie das menschliche Geschlecht,  
und deshalb älter als die Erfindung der Buchstaben  
und der Schreibkunst. Deshalb gehört zu dem ge 
schriebenen Gesetz nicht notwendig eine Schrift, son 
dern eine Rede; nur diese gehört zu dem Wesen des  
Gesetzes, während die Schrift nur der Erinnerung  
daran dient. Dafür seien, so berichtet man, vor Erfin 
dung der Schrift zur Unterstützung des Gedächtnisses  
die Gesetze in Verse gebracht und abgesungen wor 
den. Das ungeschriebene Gesetz ist das, das keiner  
andern Verkündung als durch die natürliche Stimme  
oder die natürliche Vernunft bedarf; dahin gehören  
die natürlichen Gesetze. Denn wenn man auch das na 
türliche Gesetz, soweit es dem Willen gebietet, von  
dem Gesetz des Staates unterscheidet, so ist es doch  
in bezug auf die Handlungen ein Staatsgesetz. Wenn  
es z.B. heißt: Du sollst nicht begehren, so ist das nur  
ein natürliches Gesetz, da es sich nur auf das Innere  
bezieht; dagegen ist das Gesetz: Du sollst nicht ein 
brechen, sowohl ein natürliches wie ein Staatsgesetz.  
Es ist nun einmal unmöglich, allgemeine Regeln auf 
zustellen, nach denen alle künftigen Streitigkeiten, die 
möglicherweise zahllos sind, entschieden werden  
könnten, und deshalb nimmt man bei allen, in den ge 
schriebenen Gesetzen nicht enthaltenen Fällen an, daß 
dem Gesetz der natürlichen Billigkeit zu folgen ist,  
welches gebietet, Gleichen Gleiches zuzuteilen; und dies kraft des Staatsgesetzes, das auch diejenigen be 
straft, die wissentlich und absichtlich die natürlichen  
Gesetze in ihrem Handeln übertreten. 
15. Hieraus ergibt sich zunächst, daß man die na 
türlichen Gesetze, obgleich sie in den Büchern einiger 
Philosophen niedergelegt sind, doch nicht zu den ge 
schriebenen Gesetzen rechnen kann. Ebenso sind die  
Schriften der Rechtsgelehrten keine Gesetze, da ihnen  
die Ermächtigung der höchsten Gewalt dafür fehlt;  
ebensowenig die Aussprüche der Klugen, d.h. der  
Richter, sie müßten denn mit Einwilligung der Staats 
gewalt Gewohnheitsrecht geworden sein; und dann  
müssen sie zu den geschriebenen Gesetzen gerechnet  
werden, und zwar nicht wegen der Gewohnheit an  
sich (da diese nicht aus eigener Kraft ein Gesetz bil 
den kann), sondern wegen der Einwilligung des höch 
sten Herrschers, welche man daraus abnimmt, daß er  
den Urteilsspruch, mag er gerecht oder ungerecht ge 
wesen sein, zum Gewohnheitsrecht hat werden lassen. 
16. Das Wort Sünde in seiner weitesten Bedeutung 
umfaßt alles Handeln, Sprechen oder Wollen gegen  
die rechte Vernunft. Ein jeder sucht sich zu den  
Zwecken, die er sich vorgesetzt hat, mittels der Ver 
nunft die Mittel. Wenn er nun hierbei die Vernunft  
recht gebraucht, d.h. wenn er von unzweifelhaftesten  
Grundsätzen beginnt und den Fortgang aus den not 
wendigen Folgen jener stetig ableitet, so schreitet er auf dem geradesten Wege vor. Verfährt er anders, so  
gerät er auf Irrwege, d.h. er wird gegen sein eigenes  
Ziel handeln, sprechen oder begehren. Geschieht dies, 
so hat er in seinen Schlußfolgerungen allerdings ge 
irrt, in seinem Handeln und Wollen aber gesündigt;  
denn die Sünde folgt dem Irrtum, wie der Wille der  
Einsicht. Und dies ist die weiteste Bedeutung des  
Wortes Sünde; sie umfaßt auch das unkluge Handeln,  
sei es gegen das Gesetz, wie das Zerstören eines frem 
den Hauses, oder nicht gegen das Gesetz, wie das  
Aufbauen des eigenen Hauses auf Sand. 
17. Wenn es sich aber um Gesetze handelt, so ist  
die Bedeutung des Wortes Sünde eine engere und be 
faßt nicht jede Handlung gegen die rechte Vernunft,  
sondern nur die, welche eine Schuld enthält und des 
halb Schuldversehen genannt wird. Indes ist nicht  
jedes Versehen gleich eine Sünde oder eine Schuld,  
sondern nur dann, wenn mit Bewußtsein etwas verse 
hen wird. Es fragt sich daher, was es heißt: mit Be 
wußtsein etwas versehen; und was das Versehen ohne 
Bewußtsein ist. Die menschliche Natur ist so beschaf 
fen, daß man das, was man für sich begehrt, als gut,  
und was man verabscheut, als schlecht bezeichnet. So 
führt die Verschiedenheit der Neigungen dahin, daß  
der eine das ein Gut nennt, was dem andern als ein  
Übel gilt, und daß derselbe Mensch dasselbe jetzt ein  
Gut und gleich hinterher ein Übel nennt, und daß er dieselbe Sache als ein Gut für sich und als ein Übel  
für den andern erklärt. Denn jedermann schätzt das  
Gut und das Übel nach dem Vergnügen oder  
Schmerz, die er jetzt empfindet oder später erwartet.  
Da nun die glücklichen Taten der Feinde, die ihren  
Ruhm, ihr Vermögen und ihre Macht vermehren, und  
ebenso die glücklichen Taten der Gleichstehenden,  
wegen der Eifersucht in der Ehre unter ihnen, allen lä 
stig scheinen und deshalb als Übel gelten, und da man 
die für schlecht hält, d.h. denen die Schuld gibt, von  
denen das Übel gekommen ist: so ist es unmöglich,  
durch die Übereinstimmung der einzelnen, denen das 
selbe gefällt und auch mißfällt, festzustellen, welche  
Handlungen strafbar und welche nicht strafbar sind.  
Allerdings kann über manches Allgemeine eine Über 
einstimmung eintreten, wie z.B. daß der Diebstahl,  
der Ehebruch und ähnliches Sünden sind; denn jeder 
mann nennt das ein Übel, was er mit einem Worte be 
zeichnet, das gewöhnlich einen übeln Sinn hat. Allein 
die Frage ist hier nicht, ob der Diebstahl eine Sünde  
ist, sondern was als Diebstahl gelten solle; und ähn 
lich verhält es sich mit dem übrigen. Bei der großen  
Verschiedenheit der Meinungen kann die Frage, was  
mit Recht als Schuld anzusehen ist, so wenig durch  
das Urteil des einen wie des andern erledigt werden,  
da alle Menschen von Natur gleich sind. Da es nun  
weiter kein Urteil außer dem der einzelnen und dem des Staates gibt, so erhellt, daß der Staat zu bestim 
men hat, was mit Recht als Schuld anzusehen sei. Da 
nach ist Schuld, d.h. Sünde, jede Handlung, Unterlas 
sung, Rede oder Wollen, das gegen die Vernunft des  
Staates, d.h. gegen die Gesetze verstößt. 
18. Indes kann jemand bei der menschlichen  
Schwäche gegen die Gesetze verstoßen, trotzdem er  
sie beobachten will. Dann wird aber doch seine Tat,  
als gegen das Gesetz, ihm mit Recht als Schuld ange 
rechnet und für Sünde erachtet. Andere beachten die  
Gesetze nicht; so oft sie Vorteil und Straflosigkeit  
davon erwarten, lassen sie sich trotz ihres Wissens,  
daß sie Verträge geschlossen und ihr Wort gegeben  
haben, doch nicht von deren Verletzung abhalten. Bei 
diesen sind nicht bloß ihre Handlungen, sondern auch 
ihre Gesinnungen gegen das Gesetz. Wer nur aus  
Schwachheit fehlt, ist, wenn er auch fehlt, ein guter  
Mensch; dagegen sind die andern, auch wenn sie nicht 
sündigen, doch schlechte Menschen. Obgleich beides, 
die Tat und die Gesinnung, dem Gesetz zuwider sein  
kann, so wird dieser Gegensatz doch mit verschiede 
nen Worten bezeichnet. Die Regelwidrigkeit der  
Handlung heißt adikêma, eine unechte Tat; die der  
Gesinnung adikia und kakia, Ungerechtigkeit und  
Bosheit; jene ist die Schwachheit einer verleiteten  
Seele, diese die Gemeinheit eines überlegenden Ge 
mütes. 19. Wenn es nun keine Sünde ohne Verletzung  
eines Gesetzes gibt, und kein Gesetz ohne Gebot des  
Inhabers der höchsten Gewalt, und keinen solchen In 
haber, ohne daß die Gewalt ihm mit unserer Einwilli 
gung übertragen worden ist, wie kann da derjenige  
sündigen, welcher das Dasein Gottes oder seine Vor 
sehung leugnet oder eine andere Lästerung gegen Gott 
ausstößt? Denn dieser könnte ja sagen, daß er seinen  
Willen niemals dem Willen Gottes untergeordnet  
habe, indem er ihn gar nicht als daseiend angenom 
men hat. Sollte auch seine Meinung irrig und deshalb  
sündhaft sein, so falle sie doch nur unter die aus Ver 
sehen oder Unwissenheit begangenen Sünden, welche  
man mit Recht nicht strafen könne. Ein solcher Ein 
wand ist nun allerdings insoweit zulässig, als eine  
solche Sünde, obgleich sie die schwerste und verdam 
mungswürdigste ist, doch nur zu den aus Unbedacht 
samkeit begangenen Sünden gerechnet werden kann 
17; aber es ist verkehrt, sie wegen dieses Unverstan 
des oder dieser Unwissenheit für straflos zu erklären.  
Denn der Gottesleugner wird entweder von Gott un 
mittelbar oder durch die von Gott eingesetzten Köni 
ge gestraft; nicht so, wie ein Untertan von seinem Kö 
nige gestraft wird, weil er dessen Gesetze verletzt hat, 
sondern wie ein Feind von seinem Feinde, weil er sich 
den Gesetzen nicht hat unterwerfen wollen, also nach  
Kriegsrecht, wie die gegen Gott kämpfenden Giganten. Denn alle, die keinem gemeinsamen Herr 
scher noch einer dem andern Untertan sind, sind ge 
genseitige Feinde. 
20. Vermöge des Vertrages, wodurch die einzelnen  
Bürger sich untereinander zum unbedingten und all 
gemeinen Gehorsam (wie ich in Kap. VI, Abschn. 13  
definiert habe) gegen den Staat, d.h. gegen den höch 
sten Herrscher, sei es ein Mensch oder eine Versamm 
lung, verpflichtet haben, sind sie auch verpflichtet, die 
einzelnen Gesetze des Staates zu beobachten; befaßt  
doch jener Vertrag alle diese Gesetze in sich; es ist  
daher klar, daß der Bürger, der sich von dem allge 
meinen Gehorsamsvertrag lossagt, sich gleichzeitig  
von allen Gesetzen lossagt. Dieser Fehler ist um so  
viel größer als jedes andere Vergehen, wie das stetige  
Sündigen schlimmer ist als das einmalige Sündigen.  
Dieses Verbrechen wird Majestätsverletzung oder  
Hochverrat genannt. Es fällt darunter jede Rede und  
jede Tat, wodurch ein Bürger oder Untertan erklärt,  
daß er nicht mehr die Absicht habe, dem Inhaber der  
höchsten Staatsgewalt, sei es ein Mensch oder eine  
Versammlung, zu gehorchen. Diesen Willen erklärt  
ein Bürger durch die Tat, wenn er den Personen, wel 
che die höchste Gewalt haben oder denen, die ihre Be 
fehle ausführen, Gewalt antut oder anzutun versucht.  
Es gehören dahin die Landesverräter, die Königsmör 
der und solche, die die Waffen gegen den Staat ergreifen oder während des Krieges zu den Feinden  
übergehen. Durch Worte wird dieser Wille von denen  
erklärt, die schlechtweg bestreiten, daß sie oder die  
übrigen Bürger zu einem solchen Gehorsam verbun 
den seien. Dies kann teils allgemein geschehen, wenn  
einfach, unbedingt und für alle der Gehorsam bestrit 
ten wird (unbeschadet des Gehorsams, den man Gott  
schuldig ist), teils in einzelnen Fällen, z.B. wenn je 
mand bestreitet, daß die Inhaber der Staatsgewalt  
nach ihrem Ermessen Krieg führen, Frieden schließen, 
Soldaten anwerben, Steuern erheben, die Beamten  
und Staatsdiener ernennen, Gesetze geben, Streitig 
keiten entscheiden, Strafen verhängen, noch sonst  
etwas vornehmen können, was zur Erhaltung des  
Staates gehört. Dergleichen Worte und Taten sind  
nach dem natürlichen, nicht nach dem bürgerlichen  
Gesetz Majestätsverletzung oder Hochverrat. Indes  
kann es kommen, daß eine Handlung, die vor Erlaß  
des bürgerlichen Gesetzes kein solches Verbrechen  
war, nach Erlaß des Gesetzes Majestätsverletzung  
wird. So kann z.B. durch ein Gesetz bestimmt wer 
den, daß es als ein Zeichen des aufgesagten öffentli 
chen Gehorsams gelten solle, d.h. als Majestätsverlet 
zung oder Hochverrat, wenn jemand Falschmünzerei  
treibt oder die Geheimsiegel verfälscht. Wer nach  
Erlaß eines solchen Gesetzes dies verübt, ist also des  
Hochverrats nicht weniger schuldig als jene oben Genannten. Indes ist sein Verbrechen nicht so schwer, 
weil er nicht alle Gesetze auf einmal, sondern nur eins 
verletzt hat. Denn dadurch, daß das Gesetz eine Tat  
als Majestätsverletzung bezeichnet, obgleich sie ihrer  
Natur nach es nicht ist, wählt es rechtlich zwar ein  
verhaßteres Wort und verhängt vielleicht auch eine  
härtere Strafe über die Schuldigen, aber das Verbre 
chen selbst kann es dadurch nicht schwerer machen. 
21. Das Vergehen, das nach dem natürlichen Ge 
setz Hochverrat oder Majestätsverletzung ist, enthält  
eine Verletzung des natürlichen und nicht des Staats 
gesetzes. Denn die Verbindlichkeit zum Gehorsam  
gegen den Staat, auf dem die Kraft des Staatsgesetzes  
beruht, geht allen Staatsgesetzen voraus, und die Ma 
jestätsverletzung oder der Hochverrat ist seiner Natur  
nach nur die Verletzung dieser Verbindlichkeit. Hier 
nach wird durch Hochverrat das Gesetz verletzt, das  
den Gesetzen des Staates vorhergeht, nämlich das na 
türliche Gesetz, wonach man die Verträge und das ge 
gebene Wort halten muß. Wenn ein Fürst ein Staats 
gesetz in der Fassung gäbe: Du sollst dich nicht em 
pören, so würde er damit nichts erreichen. Denn wenn 
die Bürger nicht vorher zum Gehorsam verpflichtet  
wären, d.h. verpflichtet, sich nicht zu empören, so  
bleibt jedes Gesetz unwirksam. Eine Verbindlichkeit  
aber, die nur zu dem verpflichtet, wozu man schon  
ohnedem verbunden ist, ist überflüssig. 22. Hieraus erhellt, daß die Aufrührer, Verräter und 
alle andern des Hochverrats Überführten nicht nach  
den Gesetzen des Staates, sondern nach den natürli 
chen bestraft werden; d.h. man straft sie, nicht weil  
sie schlechte Bürger, sondern weil sie Staatsfeinde  
sind, und nicht nach dem Rechte des Herrschers oder  
des Staates, sondern nach dem Kriegsrecht. 
23. Manche glauben, daß sie ihre Handlungen  
gegen die Gesetze gesühnt haben, wenn sie sich frei 
willig der von dem Gesetz bestimmten Strafe unter 
werfen, und daß die, welche die von dem Gesetz ge 
forderte Strafe erlitten haben, vor Gott wegen Verlet 
zung des natürlichen Gesetzes nicht schuldig seien  
(obgleich man durch die Verletzung der Staatsgesetze  
auch die natürlichen verletzt, da diese den Gehorsam  
gegen die Staatsgesetze gebieten); so als ob das Ge 
setz die Tat nicht verböte, sondern als ob die Strafe  
als Kaufpreis gesetzt wäre, damit man alsdann das,  
was das Gesetz verbietet, zu tun berechtigt sei. Aus  
diesem Grunde könnte man auch folgern, daß keine  
Gesetzesverletzung eine Sünde wäre, sondern daß  
jeder die auf seine eigene Gefahr erkaufte Freiheit  
auch gebrauchen könne. Allerdings lassen die Worte  
des Gesetzes eine doppelte Auffassung zu. Nach der  
einen bestimmt es zweierlei (wie in Abschn. 7 gezeigt 
worden ist), nämlich das unbedingte Verbot: Du sollst 
es nicht tun, und das rächende Gebot: Wer es dennochtut, soll Strafe leiden. Nach der zweiten Auffassung  
enthält das Gesetz ein bedingtes Gebot: Du sollst es  
nicht tun, wenn du nicht diese Strafe leiden willst; in  
diesem Sinne verbietet das Gesetz nicht unbedingt,  
sondern bedingt. In dem erstern Sinne sündigt der  
Täter, weil er das tut, was das Gesetz verboten hat; in  
dem zweiten Sinne sündigt er aber nicht, denn die Tat 
ist dann dem, der die Bedingung erfüllt, nicht mehr  
verboten. Im ersten Sinne ist jedermann die Tat ver 
boten, im zweiten Sinne nur dem, der die Strafe mei 
det. In dem erstern Sinne verpflichtet der rächende  
Teil des Gesetzes nicht den Schuldigen, sondern die  
Obrigkeit zur Strafvollstreckung; in dem zweiten  
Sinne ist der Schuldige selbst verpflichtet, die Strafe  
zu übernehmen; zu ihrer Einlösung, sei es nun die  
Todes- oder sonstwie schwere Strafe, kann er nicht  
verpflichtet werden. In welchem Sinne nun ein Gesetz 
aufzufassen sei, hängt von der Bestimmung des Inha 
bers der Staatsgewalt ab. Schwankt aber jemand über  
den Sinn des Gesetzes, so ist die Tat, weil man jeden 
falls sicher sein kann, daß wer es nicht tut, auch nicht  
sündigt, eine Sünde, wie auch das Gesetz später aus 
gelegt werden mag. Denn wenn man zweifelt, ob  
etwas Sünde sei oder nicht, so ist die Tat, wenn man  
die Freiheit hat, sie zu unterlassen, und sie dennoch  
tut, eine Verachtung des Gesetzes, und deshalb nach  
Kap. 3, Abschn. 28 eine Sünde gegen das natürliche Gesetz. Deshalb ist die Unterscheidung des Gehor 
sams in tätigen und leidenden falsch; denn man kann  
durch die Strafen, die Menschenwille festgesetzt hat,  
nicht die Sünden gegen das natürliche Gesetz, das das 
Gesetz Gottes ist, sühnen; das hieße sonst, daß die,  
welche auf ihre Gefahr sündigten, gewissermaßen gar  
keine Sünde begehen. 
  
Religion 
15. Kapitel 
Von dem natürlichen Reich Gottes 
1. In den vorhergehenden Kapiteln habe ich aus der 
Vernunft und dem Zeugnis der Heiligen Schrift darge 
legt, daß der Naturzustand, d.h. der Zustand unbe 
schränkter Freiheit bei denen, die weder regieren noch 
regiert werden, Anarchie oder Kriegszustand ist; daß  
die Vorschriften, durch die ein solcher Zustand ver 
mieden wird, die natürlichen Gesetze sind; daß kein  
Staat ohne eine oberste Gewalt bestehen kann; und  
daß den Inhabern dieser Gewalt unbedingt, d.h. in  
allem, was den Geboten Gottes nicht zuwiderläuft,  
Gehorsam zu leisten ist. Es bleibt mir nun zum vollen 
Verständnis der bürgerlichen Pflichten nur noch die  
Darlegung der Gesetze und Gebote Gottes übrig.  
Denn sonst kann man nicht wissen, ob die Gebote der 
höchsten Staatsgewalt mit den Gesetzen Gottes über 
einstimmen oder nicht, woraus folgen würde, daß man 
entweder aus übertriebenem Gehorsam gegen den  
Staat widerspenstig gegen die göttliche Majestät wird, 
oder aus Furcht, gegen Gott zu sündigen, in Ungehor 
sam gegen den Staat gerät. Um diesen beiden Klippenzu entgehen, ist die Kenntnis der göttlichen Gesetze  
nötig. Da die Kenntnis der Gesetze von der Kenntnis  
des Reiches Gottes abhängt, so soll in dem Folgenden 
hierüber gehandelt werden. 
2. Der Psalmist sagt im 97. Psalm, V. 1: »Der Herr 
hat regiert, des freut sich die Erde«, und derselbe  
Psalmist sagt im 99. Psalm, V. 1: »Der Herr hat re 
giert, darum toben die Völker, er sitzet auf Cherubim, 
darum erzittert die Erde«, d.h. mögen die Menschen  
wollen oder nicht, Gott bleibt der König der ganzen  
Erde, und selbst wenn Gottesleugner sein Dasein oder 
seine Vorsehung bestreiten, wird er deshalb nicht sei 
nes Thrones verlustig. Wenn nun auch Gott alle Men 
schen durch seine Macht so regiert, daß niemand  
etwas gegen seinen Willen zu tun vermag, so ist das  
doch in der eigentlichen und genauen Bedeutung des  
Wortes kein Regieren. Denn man sagt nur von dem,  
daß er regiert, der nicht durch seine Handlungen, son 
dern durch seine Worte, d.h. durch seine Gebote und  
Drohungen regiert. Unbeseelte oder unvernünftige  
Körper sind also im Reiche Gottes keine Untertanen  
- obgleich auch sie der Macht Gottes unterliegen -  
denn sie verstehen nicht die Gebote und Drohungen  
Gottes; auch die Gottesleugner sind keine Untertanen  
dieses Reiches, weil sie an keinen Gott glauben; eben 
sowenig sind die Untertanen, die zwar an das Dasein  
Gottes glauben, aber nicht annehmen, daß er sich um die Dinge hier unten bekümmere. Auch sie werden  
zwar durch die Macht Gottes regiert, aber sie erken 
nen die Gebote Gottes nicht an und fürchten seine  
Drohungen nicht. Deshalb gehören nur die zum Rei 
che Gottes, die anerkennen, daß Gott der Herrscher  
aller Dinge ist, daß er den Menschen Gebote gegeben  
und bestimmte Strafen für die Übertretenden festge 
setzt hat. Alle andern kann man nicht Untertanen,  
sondern nur Feinde Gottes nennen. 
3. Man kann von niemand sagen, daß er durch  
seine Gebote regiere, wenn er sie den Regierten nicht  
deutlich bekannt gibt. Denn die Gebote der Herrscher  
sind die Gesetze der Regierten; als Gesetz gilt aber  
nur das deutlich Verkündete, damit ist jede Entschul 
digung der Unkenntnis aufgehoben. Die Menschen  
verkünden ihre Gesetze nur durch das Wort oder die  
Stimme und können auch ihren Willen auf andere  
Weise gar nicht allgemein bekannt machen. Aber Gott 
kann seine Gesetze auf dreifache Weise verkündigen:  
erstens durch die stillschweigenden Gebote der rech 
ten Vernunft; zweitens durch unmittelbare Offenba 
rung, welche entweder durch eine übernatürliche  
Stimme oder durch ein Gesicht oder einen Traum oder 
eine göttliche Eingebung geschieht; drittens durch die  
Stimme eines Menschen, welchen Gott durch wahr 
hafte Wunder den übrigen als glaubwürdig empfohlen 
hat. Ein solcher Mensch, dessen Stimme Gott zur Erklärung seines Willens an andere benutzt, heißt ein  
Prophet. Diese drei Arten können das dreifache Wort  
Gottes genannt werden, nämlich das Wort der Ver 
nunft, das unmittelbar vernommene Wort und das  
prophetische Wort; ihnen entsprechen die drei Arten,  
durch die man Gott hören kann: die rechte Vernunft,  
die Sinne und der Glaube. Nur wenige haben Gottes  
Wort unmittelbar vernommen, Gott hat auch nur zu  
einzelnen durch Offenbarung gesprochen, und zwar  
zu Verschiedenen verschieden; Gesetze seines Rei 
ches sind keinem Volke auf diese Weise verkündet  
worden. 
4. Gemäß dem Unterschiede zwischen dem Worte  
der Vernunft und dem prophetischen Worte wird Gott 
ein zweifaches Reich zugeteilt: ein natürliches, wo er  
durch die Gebote der rechten Vernunft regiert; dieses  
Reich umfaßt allgemein alle die, die wegen der allen  
Menschen gemeinsamen vernünftigen Natur die  
Macht Gottes anerkennen; und ein prophetisches  
Reich, in dem Gott auch durch das prophetische Wort 
regiert; dies ist ein besonderes Reich, da Gott nicht  
allen Menschen positive Gesetze gegeben hat, son 
dern nur einem besonderen Volke und bestimmten,  
von ihm auserwählten Menschen. 
5. In seinem natürlichen Reiche kommt Gottes  
Recht, zu herrschen und die Verletzer seiner Gesetze  
zu bestrafen, allein von seiner unwiderstehlichen Macht. Denn alles Recht gegen andere beruht entwe 
der auf der Natur oder auf Vertrag. Wie die Entste 
hung des Rechtes zur Herrschaft aus dem Vertrage  
entspringt, ist in Kap. 6 bereits dargelegt worden; aus 
der Natur folgt dasselbe Recht dadurch, daß die Natur 
es nicht aufgehoben hat. Denn da nach der Natur jeder 
das Recht auf alles hat, so war für jeden das Recht,  
über alle zu herrschen, so alt wie die Natur selbst.  
Unter den Menschen ist dieses Recht nur aus gegen 
seitiger Furcht beseitigt worden, wie oben in Kap. 2,  
Abschn. 3 gezeigt worden ist; denn die Vernunft  
gebot, zur Erhaltung des menschlichen Geschlechtes  
von diesem Rechte abzulassen, weil aus der Gleich 
heit der Menschen nach ihren natürlichen Kräften und 
Vermögen notwendig der Krieg folgte und mit dem  
Krieg das Verderben des menschlichen Geschlechtes  
verbunden ist. Hätte dagegen einer die übrigen an  
Macht so übertroffen, daß alle mit vereinten Kräften  
ihm nicht hätten widerstehen können, so wäre kein  
Grund für ihn vorhanden gewesen, das von der Natur  
ihm gewährte Recht aufzugeben. Er hätte daher das  
Recht zur Herrschaft über alle andern vermöge seiner  
überwiegenden Macht behalten, durch die er sich und  
die andern zu erhalten vermocht hätte. Deshalb leitet  
sich das Recht derer, deren Macht unwiderstehlich ist, 
und folglich auch das Recht des allmächtigen Gottes,  
zur Herrschaft unmittelbar aus eben dieser Macht ab. Und so oft auch Gott einen Sünder straft oder selbst  
tötet, und zwar ihn straft, weil dieser sündigte, so  
müssen wir dennoch zugeben, daß Gott ihn mit Recht  
hätte strafen oder töten können, auch wenn er nicht  
gesündigt hätte; wenn auch Gott nach seinem Willen  
bei der Strafe die vorgehende Sünde berücksichtigen  
kann, so folgt daraus doch nicht, daß das Recht heim 
zusuchen und zu töten nicht von göttlicher Macht,  
sondern von der Sünde der Menschen bedingt ist. 
6. Die berühmte Streitfrage früherer Jahrhunderte,  
weshalb die Guten Übles und die Bösen Gutes erfah 
ren, stimmt mit der hier aufgeworfenen überein, mit  
welchem Recht Gott Gutes und Übles über die Men 
schen verhängt. Ihre Schwierigkeit hat nicht bloß die  
Menge, sondern selbst Philosophen und, was noch  
mehr ist, sogar Heilige in ihrem Glauben an die gött 
liche Vorsehung schwankend gemacht. In Psalm 73,  
1-3 sagt David: »Wie wohl will Gott den Kindern Is 
raels, die redlichen Herzens sind; aber meine Füße  
sind beinahe bewegt und meine Schritte beinahe aus 
gegossen, weil ich über die Ungerechten mich ereifert  
habe und gesehen, wie die Sünder in Frieden lebten.«  
Und wie heftig eifert Hiob mit Gott, daß er ihn, der  
doch ein Gerechter ist, mit solchen Leiden heimsuche! 
Gott selbst löst bei Hiob diese Schwierigkeit mit sei 
nen eigenen Worten und stützt sein Recht nicht auf  
die Sünden Hiobs, sondern auf seine eigene Macht. Denn Hiob und seine Freunde stritten untereinander  
und wollten, weil er Strafe erlitt, daraus notwendiger 
weise seine Schuld ableiten, während jener ihre An 
schuldigung mit Gründen seiner Unschuld widerlegen 
wollte. Gott aber, welcher ihn und jene angehört  
hatte, widerlegt die Vorhaltungen Hiobs, nicht indem  
er ihn einer Ungerechtigkeit oder Sünde beschuldigt,  
sondern indem er sich auf seine eigene Macht beruft,  
Hiob 38, 4 f.: »Wo warst du (sagt Gott), als ich die  
Grundlagen der Erde legte? usw.«, und über die  
Freunde Hiobs sagt Gott, Hiob 42, 7: »er sei erzürnet  
über sie, da sie nicht wahrhaft von ihm geredet hätten  
wie sein Knecht Hiob.« Damit stimmt der Ausspruch  
unsers Erlösers über den Blindgeborenen überein: als  
ihn seine Jünger fragten, ob dieser selbst oder seine  
Eltern gesündigt, weil er blind geboren sei, antwortet  
Jesus, Johannes 9, 3: »Weder dieser noch seine Eltern 
haben gesündigt, sondern es ist geschehen, um die  
Werke Gottes an ihm zu offenbaren.« Allerdings heißt 
es Römer 5, 12: daß »der Tod durch die Sünde in die  
Welt gekommen«; allein daraus folgt nur, daß Gott  
vermöge seines Rechtes die Menschen den Krankhei 
ten und dem Tode hätte unterwerfen können, auch  
wenn sie niemals gesündigt hätten, ebenso wie er  
auch die übrigen Geschöpfe sterblich gemacht und  
den Krankheiten unterworfen hat, obgleich sie nicht  
sündigen können. 7. Wenn Gott sein Recht zur Herrschaft vermöge  
seiner Macht besitzt, so erhellt, daß die Pflicht der  
Menschen zum Gehorsam gegen ihn diesen wegen  
ihrer Schwachheit obliegt18. Denn eine Verbindlich 
keit aus einem Vertrage, wie sie in Kap. 2 behandelt  
worden ist, kann hier, wo das Recht zur Herrschaft  
aus der Natur ohne Vermittelung eines Vertrages ent 
steht, nicht statthaben. Nun gibt es zwei Arten der na 
türlichen Verbindlichkeit. Bei der einen wird die Frei 
heit durch körperliche Hindernisse aufgehoben; in  
diesem Sinne sagt man, daß Himmel und Erde und  
alle Geschöpfe den gemeinsamen Gesetzen ihrer  
Schöpfung gehorchen. Bei der andern wird die Frei 
heit durch die Hoffnung und die Furcht aufgehoben,  
nach der der Schwächere, der an seiner eigenen Wi 
derstandskraft verzweifelt, gar nicht anders kann, als  
dem Stärkeren zu gehorchen. Aus dieser zweiten Art  
der Verbindlichkeit, d.h. aus der Furcht oder dem Be 
wußtsein der eigenen Schwäche gegenüber der Macht  
Gottes, geht die Verbindlichkeit zum Gehorsam gegen 
Gott in seinem natürlichen Reiche hervor; denn die  
Vernunft sagt jedem, der die Macht und die Vorse 
hung Gottes anerkennt, daß man wider den Stachel  
nicht löcken könne. 
8. Da das Wort Gottes, insoweit er nur durch die  
Natur allein herrscht, lediglich in der rechten Vernunft 
enthalten ist, und die Gesetze der Könige nur aus ihren Worten erkannt werden können, so erhellt, daß  
die Gesetze Gottes, soweit er nur durch die Natur  
herrscht, lediglich die natürlichen Gesetze sind, wie  
sie Kap. 2 und 3 aufgeführt und aus den Geboten der  
Vernunft abgeleitet worden sind: Demut, Billigkeit,  
Gerechtigkeit, Mitleid und die übrigen den Frieden  
fördernden moralischen Tugenden, die sich auf die Er 
füllung der gegenseitigen Pflichten der Menschen un 
tereinander beziehen, und daneben die, welche die  
rechte Vernunft in bezug auf die Verehrung und den  
Dienst der Majestät Gottes gebietet. Ich brauche des 
halb diese natürlichen Gesetze oder moralischen Tu 
genden nicht einzeln nochmals aufzuzählen; dagegen  
ist zu untersuchen, welche Verehrung und welchen  
Gottesdienst, d.h. welche heiligen Gesetze diese na 
türliche Vernunft gebietet. 
9. Verehrung im eigentlichen Sinne ist die Achtung 
vor der mit Güte gepaarten Macht eines andern, und  
man ehrt jemand, wenn man ihn hochschätzt. Deshalb 
liegt die Verehrung nicht in dem Verehrten, sondern  
in dem Verehrenden. Diese auf der Achtung beru 
hende Verehrung führt notwendigerweise zu drei Ge 
mütszuständen: zur Liebe, die sich auf die Güte, und  
zur Hoffnung und Furcht, die sich auf die Macht be 
ziehen. Aus diesen gehen alle äußeren Handlungen  
hervor, wodurch der Mächtige versöhnt und günstig  
gestimmt wird, und die die Wirkungen wie auch die natürlichen Zeichen der Verehrung selbst sind. Das  
Wort Verehrung ist indes auch auf die äußerlichen  
Wirkungen der Ehrfurcht übertragen worden; in die 
sem Sinne sagt man, man ehrt den, von dessen Macht  
in Wort oder Tat man eine sehr hohe Meinung hat;  
Verehrung ist dann dasselbe wie Ehre erweisen; dies  
ist aber eine äußere Handlung, die die innere Ehr 
furcht kundgibt; und man sagt, daß man die verehrt,  
welche man, wenn sie erzürnt sind, durch Ehrerbie 
tung zu besänftigen oder auf andere Weise sich ge 
neigt zu machen sucht. 
10. Alle Zeichen der Seele bestehen in Worten oder 
in Handlungen, und deshalb besteht auch jeglicher  
Kult entweder in Worten oder Handlungen. Dabei las 
sen sich aber drei Arten unterscheiden: die erste ent 
hält das Lob oder die öffentliche Anerkennung der  
Güte; die zweite ist die öffentliche Anerkennung der  
gegenwärtigen Macht, die zu verherrlichen ist, das  
megalynein; die dritte ist die öffentliche Anerkennung 
des Glückes oder der Macht, die auch in der Zukunft  
sicher fortbestehen wird, welche makarismos heißt.  
Jede dieser drei Arten von Verehrung kann sich in  
Worten und in Taten äußern. Lob und Preis wird in  
Worten erteilt, wenn es in Sätzen oder dogmatisch ge 
schieht, d.h. durch Eigenschaften und Namen. Man  
kann dies ein kategorisches und klares Loben und  
Preisen nennen, z.B. wenn man von dem Geehrten sagt, er sei freigebig, tapfer, weise. Durch Handlun 
gen geschieht es, wenn es als eine Folge oder Voraus 
setzung oder Vermutung geschieht, z.B. durch Dank 
barkeit, welche Güte, durch Gehorsam, welcher  
Macht, und durch Glückwünsche, welche Glück vor 
aussetzen. 
11. Mag man nun jemand mit Worten oder mit  
Taten preisen wollen, so gibt es solche, welche für je 
dermann ehrenvoll sind: so unter den Eigenschaften  
die allgemeinen Namen der Tugenden und Machtvoll 
kommenheiten, die in keinem falschen Sinne verstan 
den werden können, wie gut, schön, tapfer, gerecht  
und dergleichen mehr. Von Handlungen gehört hier 
her Gehorsam, Dankbarkeit, Bittgesuche und ähnli 
ches der Art, in denen immer eine Anerkennung von  
Tugend und Macht enthalten ist. Andere Zeichen sind  
für manche ehrenvoll, für andere verletzend oder  
gleichgültig; dahin gehören von den Eigenschaften  
die, welche je nach der Verschiedenheit der Ansichten 
bald als Tugenden, bald als Laster, bald als anstän 
dig, bald als unanständig aufgefaßt werden, z.B. je 
mand habe seinen Feind getötet, er sei geflohen, er sei 
ein Philosoph, ein Redner und ähnliches, was bei  
manchen als eine Ehre, bei andern als eine Schmach  
gilt. Die hierher gehörenden Handlungen hängen von  
den Gebräuchen und Sitten der einzelnen Gegenden  
und von den Bestimmungen der Staatsgesetze ab; so die Entblößung des Hauptes als Begrüßung, die Able 
gung der Schuhe, die Verneigung mit dem Körper,  
das Vorbringen von Bittgesuchen, während man steht, 
im Staube liegt, kriecht; ebenso Zeremonienformeln  
und ähnliches. Jene Verehrung, welche überall und  
immer als ehrend gilt, ist die natürliche; die andere,  
die nach den Orten und Sitten wechselt, kann die will 
kürliche genannt werden. 
12. Die Verehrung kann ferner eine anbefohlene  
sein, nämlich durch den Befehl dessen, der verehrt  
wird, oder eine freiwillige, wenn sie von dem Willen  
des Verehrenden abhängt. Bei der befohlenen Vereh 
rung sind die die Verehrung ausdrückenden Handlun 
gen nicht als solche ein Zeichen der Ehrfurcht, son 
dern weil sie befohlen sind; sie bedeuten unmittelbar  
Gehorsam, und zwar Gehorsam gegenüber der Macht; 
deshalb beruht die befohlene Verehrung auf dem Ge 
horsam. Bei der freiwilligen Handlung macht nur die  
Natur der Handlungen selbst sie ehrenvoll; gelten sie  
als solche bei den Zuschauern, so bilden sie die Ver 
ehrung; sonst sind sie beleidigend. Die Verehrung  
kann ferner eine öffentliche oder eine private sein. Die 
öffentliche Verehrung kann in bezug auf die einzelnen 
Verehrenden keine freiwillige sein, wohl aber in  
bezug auf den Staat. Denn das, was freiwillig ge 
schieht, erfolgt nach dem Ermessen dessen, der es tut,  
und es würde dann nicht eine Verehrung sein, sondernso viele, als verehrende Personen daran teilnehmen,  
wenn nicht durch das Gebot eines die Willen aller ge 
einigt werden. Dagegen kann die private Verehrung  
eine freiwillige sein, wenn sie im geheimen geschieht; 
denn im Fall sie öffentlich erfolgt, ist sie durch die  
Gefahr oder durch die guten Sitten beschränkt, womit  
die Freiwilligkeit sich nicht verträgt. 
13. Um den Zweck oder das Ziel, weshalb andere  
verehrt werden, zu erkennen, muß man auf die Ursa 
che zurückgehen, weshalb die Menschen sich über  
Verehrung freuen. Man muß, wie ich schon gezeigt  
habe, annehmen, daß diese Freude darin besteht, daß  
der Gelehrte Tapferkeit, Kraft, Wissenschaft, Schön 
heit, Freude oder irgendeine andere Macht als die  
seine oder gleichsam als die seine ansieht. Sie besteht  
also nur in dem Ruhm oder Triumph der Seele, indem 
man sich für geehrt hält, d.h. für geliebt oder gefürch 
tet, d.h. man meint, den Dienst und die Hilfe seiner  
Nebenmenschen in seiner Gewalt zu haben. Da man  
den, welchen andere verehren, d.h. für einen Mächti 
gen halten, auch für einen solchen hält, so wird die  
Ehre durch die Verehrung vergrößert; und indem der  
Geehrte für mächtig gehalten wird, erlangt er eine  
wirkliche Macht. Der Zweck dessen, der sich verehren 
läßt oder seine Verehrung gebietet, geht also dahin,  
sich möglichst viele durch Liebe oder Furcht gehor 
sam zu machen. 14. Um zu erkennen, welche Gottesverehrung die  
natürliche Vernunft verlangt, muß man bei Gottes Ei 
genschaften beginnen. Es ist zunächst klar, daß ihm  
das Dasein beizulegen ist; denn man kann den nicht  
verehren wollen, von dem man nicht annimmt, daß er  
bestehe. Es sprechen aber die Philosophen, die lehren, 
daß Gott nichts anderes sei als die Welt selber oder  
ihre Seele (das würde gar nur ein Teil der Welt sein),  
unwürdig von Gott; denn damit teilen sie ihm nichts  
zu, sondern leugnen überhaupt sein Dasein. Denn  
unter dem Namen Gott versteht man die Ursache der  
Welt; wenn jene also sagen, daß die Welt Gott sei, so  
sagen sie, daß sie keine Ursache habe, d.h. daß Gott  
nicht sei. Dies gilt auch von denen, welche behaupten, 
daß die Welt nicht erschaffen worden sei, sondern  
ewig bestanden habe; denn das Ewige hat keine Ursa 
che, und deshalb liegt darin die Leugnung der Ursa 
che der Welt, die gleichbedeutend ist mit der Leug 
nung des Daseins Gottes. Auch die haben eine armse 
lige Auffassung von Gott, die ihm völlige Muße zuer 
teilen und ihm damit die Regierung der Welt und des  
menschlichen Geschlechts entziehen. Man erkennt ihn 
dabei wohl als allmächtig an, allein wenn er sich um  
das Untere nicht kümmert, so gilt dann jene faden 
scheinige Redensart: Was über uns ist, das kümmert  
uns nicht. Wenn so nichts vorliegt, weshalb man Gott 
lieben oder fürchten sollte, so ist es für sie dasselbe, als wenn er überhaupt nicht da wäre. Ferner sind bei  
Eigenschaften, die Größe und Macht bezeichnen, die 
jenigen, die etwas Endliches oder Beschränktes ange 
ben, keineswegs Zeichen einer Verehrung Gottes.  
Denn man verehrt Gott nicht in würdiger Weise,  
wenn man ihm nicht die möglichste Macht und Größe 
zuteilt; und das Endliche ist nicht dieses Möglichste,  
denn jedem Endlichen kann man leicht immer noch  
etwas mehr zuschreiben und hinzufügen. Deshalb darf 
man Gott auch keine Gestalt beilegen, weil jede Ge 
stalt endlich ist; ebensowenig darf man sagen, daß  
man Gott mit seiner Einbildungskraft oder durch eine  
andere Geisteskraft erfasse oder begreife; denn man  
kann nur das Endliche begreifen. Wenn auch das  
Wort unendlich eine Vorstellung der Seele bezeich 
net, so folgt doch daraus noch nicht, daß wir irgend 
eine Vorstellung eines unendlichen Gegenstandes be 
sitzen. Denn wenn man sagt, etwas sei unendlich, so  
bezeichnet man keine Bestimmung in der Sache, son 
dern nur die Ohnmacht in unserm Geiste; ebenso  
wenn man sagt, daß man nicht wisse, ob und wo das  
Ende sei. Auch sprechen die von Gott nicht würdig  
genug, die da sagen, daß ein Begriff von ihm unserer  
Seele einwohne; denn Begriffe sind Vorstellungen in  
uns und Vorstellungen haben wir nur von endlichen  
Dingen. Auch darf man von Gott nicht sagen, daß er  
Teile habe, oder daß er ein Ganzes sei, denn auch diessind nur Bestimmungen der endlichen Dinge; auch  
nicht, daß er an einem Orte sei, da nur das an einem  
Orte sein kann, was seiner Größe nach von allen Sei 
ten begrenzt und endlich ist; ebensowenig, daß Gott  
sich bewege oder ruhe, da beides voraussetzt, daß  
Gott sich an einem Orte befindet; ebensowenig, daß  
es mehrere Götter gebe, denn es gibt nicht mehrere  
Unendliche. Ferner sind in bezug auf die Eigenschaf 
ten der Glückseligkeit die Gottes unwürdig, welche  
einen Schmerz bedeuten (man müßte denn mit diesen  
Worten nicht den Gemütszustand, sondern durch Um 
wechselung der Bedeutung die Wirkung bezeichnen):  
dahin gehören Reue, Zorn, Mitleid; ebenso Eigen 
schaften, die einen Mangel bezeichnen, wie Begehren, 
Hoffnung, sinnliche Begierde und jene Liebe, die man 
auch Wollust nennt; denn sie bezeichnen, einen Man 
gel, da man sich nicht vorstellen kann, daß jemand  
etwas begehre, hoffe und wünsche, wenn es ihm nicht  
fehlt oder mangelt. Ebenso sind die leidenden Zustän 
de Gottes unwürdig; denn alles Leiden bezeichnet  
eine beschränkte Macht, die von andern abhängt.  
Wenn man daher Gott einen Willen zuschreibt, so  
darf darin kein dem unsern ähnlicher verstanden wer 
den, der nur ein vernünftiges Begehren ist (denn wenn 
Gott begehrte, so fehlte ihm etwas, und das zu sagen,  
ist eine Beschimpfung); eine gewisse Ähnlichkeit  
muß allerdings gleichwohl bestehen, die wir aber nicht begreifen. Dasselbe gilt, wenn man Gott Seh 
kraft und andere Sinneswahrnehmungen zuschreibt,  
oder Wissen, oder Einsicht; dies sind bei uns nur Er 
regungen der Seele, welche von den auf die Sinnesor 
gane drückenden äußern Gegenständen erweckt wer 
den; man kann nicht annehmen, daß derartiges bei  
Gott vorkomme, da es das Zeichen der Abhängigkeit  
von einer fremden Macht wäre und der höchsten Se 
ligkeit widerspräche. Wenn man Gott also nur Eigen 
schaften, die der Vernunft entsprechen, beilegen will,  
so muß man entweder verneinende wählen, wie »un 
endlich«, »ewig«, »unbegreiflich« usw., oder höchste  
Steigerungen, wie »der beste«, »der größte«, »der  
mächtigste« usw., oder unbestimmte, wie »gut«, »ge 
recht«, »stark«, »Schöpfer«, »König« und ähnliche;  
und zwar in dem Sinne, daß man damit die Eigen 
schaften selbst nicht bezeichnen will (denn dann  
würde man sie in die Schranken unserer Einbildungs 
kraft einzwängen), sondern daß man damit nur die ei 
gene Bewunderung und den Gehorsam ausdrücken  
will, wie er der Demut und der Gesinnung eines Gott  
verehrenden Menschengeistes zukommt. Denn die  
Vernunft gestattet nur ein Wort, das die Natur Gottes  
bezeichnet, d.i. sein Dasein, oder einfach, daß er ist,  
und in Beziehung auf uns auch nur eins, nämlich  
Gott, worin enthalten ist, daß er sowohl König wie  
Herr und Vater ist. 15. In bezug auf die äußeren Handlungen, durch  
welche Gott verehrt werden soll, wie auch in bezug  
auf seine Namen, sagt die Vernunft im allgemeinen,  
daß sie Zeichen einer verehrenden Gesinnung sein  
müssen. Darunter fallen also zuerst die Gebete. Wer  
in Gold und Marmor heilige Gesichter bildet, achtet  
die Götter nicht; aber wer betet, tut es. Denn Gebete  
sind Zeichen der Hoffnung; und Hoffnung ist eine An 
erkennung der göttlichen Macht oder Güte. 
Zweitens gehört dahin die Danksagung, die dassel 
be Gefühl bekundet; die Bitte geht der Wohltat nur  
voraus, während der Dank ihr folgt. 
Drittens gehören hierher die Gaben, d.h. die Weih 
geschenke und Opfer; es sind die tätigen Äußerungen  
des Dankes. 
Viertens gehört hierher, daß man bei keinem an 
dern schwöre. Denn durch den Schwur ruft der  
Mensch gegen sich selbst für den Fall, daß er falsch  
schwört, den Zorn dessen auf, der sowohl weiß, ob  
falsch geschworen ist oder nicht, und der den Men 
schen, wie stark er auch sei, strafen kann; und das  
vermag nur Gott. Wenn es aber einen Menschen gäbe, 
dem die Bosheit seiner Untertanen nicht verborgen  
bleiben und dem keine menschliche Macht Wider 
stand leisten könnte, so genügte das gegebene Wort  
ohne Eid, da dieser Mensch die Verletzung strafen  
könnte. Man würde also keines Schwures bedürfen. Fünftens soll man von Gott mit Überlegung spre 
chen; denn dies zeugt von Furcht, und Furcht ist eine  
Anerkennung seiner Macht. Hieraus folgt, daß man  
den Namen Gottes nicht nutzlos oder leichtsinnig ge 
brauchen soll; denn beides zeugt von keiner Überle 
gung. Ferner soll man nicht unnützerweise schwören,  
denn es hilft nichts. Es bedarf aber der Eide nur unter  
den Staaten, wenn man den gewaltsamen Streit ver 
hindern oder beseitigen will, der unvermeidlich ist,  
wenn man den Zusagen nicht vertrauen kann; oder im  
Staate zur besseren Gewißheit für den Richter. Ferner  
soll man nicht über Gottes Wesen streiten; denn dabei 
setzt man voraus, daß im natürlichen Reiche Gottes  
alles durch die Vernunft allein ermittelt werden  
könne, d.h. nach den Grundsätzen der natürlichen  
Wissenschaften. Mit diesen Mitteln Gottes Natur zu  
erkennen, ist aber unmöglich, da wir mit ihnen nicht  
einmal alle Eigenschaften unseres Körpers oder sonst  
eines Geschöpfes genügend zu erfassen vermögen.  
Mit solchem Streit kommt man also höchstens dahin,  
daß man nach dem kleinen Maßstabe unserer Begriffe 
der Majestät Gottes unüberlegte Namen beilegt. Fer 
ner erhellt (in bezug auf das Recht der göttlichen  
Herrschaft), daß es eine voreilige und unüberlegte  
Äußerung ist, wenn man sagt, daß dies oder jenes sich 
mit der Gerechtigkeit Gottes nicht vertrage. Selbst die 
Menschen betrachten es als eine Schmach, wenn ihre Kinder über ihre Rechte streiten oder ihre Gerechtig 
keit nach einem andern Maße als dem ihrer Gebote  
messen. 
Sechstens muß alles, was an Gebeten, Dankes 
handlungen und Opfern geschieht, in seiner Art das  
Beste und ein Zeichen der Ehrerbietung sein; d.h. Ge 
bete dürfen nicht unbedachtsam oder oberflächlich  
oder gemein sein, sondern schön und gut gefaßt. Es  
war zwar verkehrt, wenn die Heiden Gott unter einem  
Bilde verehrten; allein es war nicht unvernünftig,  
wenn sie bei den heiligen Handlungen sich der Ge 
dichte und der Musik bedienten. Auch die Opfergaben 
müssen schön und die Geschenke prächtig sein; sie  
sollen entweder ein Zeichen der Unterwürfigkeit oder  
Dankbarkeit oder ein Erinnerungszeichen empfange 
ner Wohltaten sein. Denn sie alle entspringen aus  
dem Bestreben, Gott die Ehre zu erweisen. 
Siebentens soll Gott nicht bloß im geheimen, son 
dern auch öffentlich und angesichts aller Menschen  
verehrt werden; denn der Gottesdienst ist um so wert 
voller, je mehr er Verehrung und Achtung erweckt,  
wie in Abschn. 13 gezeigt worden. Er verliert daher  
seinen Wert, wenn die andern nicht darin das er 
blicken, was das Verdienstliche daran ist. 
Endlich ist im höchsten Maße auf die Beobachtung 
der natürlichen Gesetze zu achten; denn jede Gering 
schätzung der Herrschaft Gottes enthält die höchste Beleidigung Gottes, wie umgekehrt der Gehorsam  
ihm angenehmer ist als alle andern Opfer. Von den  
natürlichen Gesetzen über den Gottesdienst sind die  
die hauptsächlichsten, welche die Vernunft den Men 
schen gebietet. Die natürliche Vernunft gebietet aber  
allen Staaten, von denen jeder eine Person darstellt,  
die Gleichheit und Übereinstimmung des öffentlichen  
Gottesdienstes. Denn die von den einzelnen nach ihrer 
Vernunft ausgehenden Handlungen sind keine Hand 
lungen des Staates und deshalb auch nicht Gottes 
dienst des Staates; als von dem Staat geschehen gilt  
nur das, was infolge des Befehls des oder der Inhaber  
der höchsten Staatsgewalt getan wird, und was des 
halb mit dem Willen aller Bürger, d.h. gleichmäßig  
geschieht. 
16. Die natürlichen Gesetze über den Gottesdienst,  
die in dem vorhergehenden Abschnitt aufgezählt wor 
den sind, verlangen nur die Erweisung der natürlichen 
Zeichen der Ehrerbietung. Es gibt jedoch zwei Arten  
der Ehrerbietungsbezeugungen: die einen sind natürli 
che, die andern vertragsmäßige, über die man entwe 
der ausdrücklich oder stillschweigend übereingekom 
men ist. Da nun in jeder Sprache der Gebrauch der  
Worte oder Namen auf dem Übereinkommen beruht,  
so kann er auch durch Übereinkommen geändert wer 
den; denn was von dem Willen der Menschen abhängt 
und von ihm seine Kraft empfängt, kann durch den übereinstimmenden Willen derselben Menschen wie 
der geändert oder aufgehoben werden. Die Worte mit 
hin, welche nach dem Übereinkommen der Menschen  
zu Eigenschaften Gottes erhoben worden sind, können 
nach gleichem Übereinkommen wieder beseitigt wer 
den. Nun kann das, was durch das Übereinkommen  
der Menschen geschieht, auch der Staat tun. Der Staat 
(d.h. der Inhaber der höchsten Gewalt) kann deshalb  
mit vollem Recht verordnen, welche Worte oder  
Namen für Gott als ehrenvoll gelten sollen und wel 
che nicht; d.h. welche Lehren über die Natur und  
Wirksamkeit Gottes festzuhalten und öffentlich zu be 
kennen sind. Handlungen dagegen erhalten ihre Be 
deutung nicht durch das Übereinkommen der Men 
schen, sondern aus ihrer Natur heraus; so wie die  
Wirkungen die Zeichen ihrer Ursachen sind. Manche  
Handlungen sind daher immer Zeichen der Verach 
tung für die, in deren Gegenwart sie geschehen; so  
alle die, durch welche die Unreinheit des Körpers ge 
zeigt wird, oder solche, die man sich in Gegenwart  
derer, die man verehrt, vorzunehmen schämt. Andere  
Handlungen gelten immer als Zeichen der Ehrerbie 
tung; so ein bescheidenes und demütiges Herantreten  
und Anreden, ein Aus-dem-Wege-gehen oder Nachge 
ben in bezug auf gewöhnliche Vorteile. Hieran kann  
der Staat nichts andern. Dagegen gibt es unzählige  
Dinge, die in bezug auf Ehre oder Schande indifferentsind; diese kann der Staat zu Zeichen der Ehre ma 
chen, und sie werden damit wirklich ehrenvoll. Hier 
aus erhellt, daß man dem Staate in dem zu gehorchen  
hat, was er als Zeichen der Verehrung Gottes, d.h. für  
den Gottesdienst, vorschreibt; nur muß es überhaupt  
als ein Zeichen der Ehrerbietung gelten können; es  
gilt aber als ein Ehrenzeichen, wenn es auf Befehl des 
Staates als solches gebraucht wird. 
17. Ich habe dargelegt, welches die heiligen und  
die weltlichen Gesetze Gottes sind, wo er nur durch  
die Natur herrscht. Indes ist jedermann in seinen Er 
wägungen dem Irrtume ausgesetzt, und die Menschen  
sind hinsichtlich der meisten Handlungen verschiede 
ner Ansicht; deshalb entsteht die Frage, wer nach  
Gottes Willen als der Ausleger der rechten Vernunft,  
d.h. seiner Gesetze anzusehen ist. Wie ich einleuch 
tend gesagt habe, entspricht es in betreff der weltli 
chen Gesetze (d.h. derer, die sich auf die Pflege der  
Gerechtigkeit und das Verhalten der Menschen zuein 
ander beziehen) nach dem, was über die Begründung  
des Staates gesagt worden ist, der Vernunft, daß jede  
Rechtsprechung dem Staate allein zusteht, und daß  
Rechtsprechung nichts anderes ist als Auslegungen  
der Gesetze. Deshalb ist überall der Staat, d.h. der In 
haber der höchsten Staatsgewalt, der Ausleger dieser  
Gesetze. In bezug auf die heiligen Gesetze muß man  
das in Kap. 5, Abschn. 13 Dargelegte berücksichtigen, wonach die einzelnen Bürger nur so  
viel Recht auf den Inhaber der Staatsgewalt übertra 
gen haben, als sie übertragen konnten. Nun konnten  
sie das Recht zur Regelung der Art des Gottesdienstes 
übertragen, folglich ist dies auch von ihnen gesche 
hen. Daß sie es konnten, erhellt daraus, daß vor der  
Errichtung des Staates ein jeder die Art der Gottesver 
ehrung aus seinem eigenen Urteil entnehmen mußte;  
nun kann aber jeder seine besondere Vernunft der des  
ganzen Staates unterwerfen. Auch würde, wenn jeder  
nur nach seinem Ermessen den Gottesdienst bestim 
men wollte, bei der großen Verschiedenheit der Ver 
ehrer einer den Gottesdienst des andern für unpassend 
oder gottlos halten, und keiner würde von den andern  
als ein Gottesverehrer angesehen werden. Es gäbe  
also dann gar keinen Gottesdienst, selbst wenn er  
auch noch so sehr der Vernunft entspräche; denn das  
Wesen des Gottesdienstes liegt darin, daß er ein Zei 
chen der inneren Ehrfurcht ist. Als Zeichen kann aber  
nur das gelten, wodurch irgend etwas andern bekannt  
gemacht wird; deshalb kann das nicht als Zeichen der  
Ehrfurcht gelten, was nicht auch von andern für ein  
solches gehalten wird. Wiederum ist jedes Zeichen ein 
wahres, das auf der Übereinstimmung aller beruht;  
deshalb ist all das ehrenvoll, was durch das Überein 
kommen der Menschen, d.h. durch das Gebot des  
Staates ein Ehrenzeichen wird. Es ist also nicht gegenden allein durch die Vernunft erkennbaren Willen  
Gottes, wenn man ihm die Zeichen der Ehre erweist,  
welche der Staat anordnet. Deshalb können die Bür 
ger die Bestimmung über den Gottesdienst dem Inha 
ber der höchsten Staatsgewalt übertragen; ja sie sind  
dazu verpflichtet, da sonst alle möglichen absurden  
Ansichten über die Natur Gottes und alle lächerlichen 
Gebräuche, welche je bei den Völkern bestanden  
haben, gleichzeitig in demselben Staate zum Vor 
schein kommen könnten. Man würde dann dahin ge 
langen, daß jeder glaubt, alle übrigen beschimpften  
Gott; von niemand könnte man dann wirklich sagen,  
daß er Gott verehre; denn die äußere Gottesverehrung  
wird nur dann zu einer solchen, wenn die andern sie  
auch dafür halten. Hiernach ergibt sich der Schluß,  
daß die Auslegung aller Gesetze, der heiligen wie der  
weltlichen, in dem natürlichen Reiche Gottes von der  
Staatsgewalt abhängt, also von dem Menschen oder  
der Versammlung, welchen die höchste Staatsgewalt  
übertragen ist, und daß Gott alles, was er befiehlt,  
durch ihren Mund befiehlt; und umgekehrt, daß alles,  
was von ihnen über die Gottesverehrung und über  
weltliche Dinge befohlen wird, von Gott selbst befoh 
len wird. 
18. Hiergegen könnte man erstens fragen, ob man  
also auch dann dem Staate gehorchen müsse, wenn er  
geradezu befiehlt, Gott zu beschimpfen, oder wenn er verhindert, ihn zu verehren. Ich antworte, daß dies  
nicht aus Obigem folgt und man also nicht zu gehor 
chen braucht. Denn die Beschimpfungen und die Un 
terlassung des Gottesdienstes kann niemand als eine  
Art des Gottesdienstes ansehen; auch hatte vor Errich 
tung des Staates niemand von denen, die Gottes Re 
gierung anerkannten, das Recht, Gott die gebührende  
Ehre zu verweigern, und er konnte daher ein solches  
Recht auch nicht auf den Staat übertragen. Fragt man  
zweitens, ob man dem Staate gehorchen müsse, wenn  
er gewisse Ausdrücke oder Handlungen gebietet, die  
zwar Gott nicht geradezu beleidigen, aber aus denen  
doch beleidigende Folgerungen gezogen werden kön 
nen, z.B. wenn man Gott unter einem Bilde verehren  
soll in Gegenwart derer, die dies für eine Verehrung  
halten: so muß dies allerdings geschehen.19 Denn der 
Gottesdienst soll ein Zeichen der Verehrung sein;  
wenn ein bestimmter Gottesdienst als ein Zeichen der  
Ehre gilt, so verbreitet er auch die Ehre Gottes bei  
denen, welche diese Zeichen so auffassen. Oder wenn  
befohlen wird, Gott einen Namen beizulegen, dessen  
Sinn man nicht versteht oder von dem man nicht ein 
sieht, wie er mit dem Namen Gottes übereinstimmen  
kann, so muß auch dies geschehen. Denn alles, was  
wir zu Gottes Ehre tun (und wir wissen nichts besse 
res zu tun), ist, wenn es nur von andern dafür gehalten 
wird, wirklich ein Zeichen der Ehrerbietung; verweigert man deshalb dergleichen, so weigert man  
sich auch, die Ehre Gottes zu verbreiten. Dasselbe gilt 
von allen Eigenschaften und Handlungen Gottes in  
betreff des rein vernünftigen Gottesdienstes, die in  
Zweifel und Streit gezogen werden können. Wenn  
auch die Anordnungen des Staates hier mitunter gegen 
die rechte Vernunft verstoßen können und deshalb  
sich bei den Befehlenden als ein Unrecht darstellen,  
so sind sie doch nicht gegen die rechte Vernunft und  
enthalten keine Sünde für die Untertanen; denn für  
diese besteht in zweifelhaften Fällen die rechte Ver 
nunft darin, daß man sich der Vernunft des Staates  
unterwerfe. Man kann endlich fragen, ob auch dann  
gehorcht werden soll, wenn der Mensch oder die Ver 
sammlung, welche die Staatsgewalt innehat, befiehlt,  
daß sie mit denselben Beiworten und Handlungen  
verehrt werden solle, mit denen Gott zu verehren ist.  
Hier gibt es vieles, was man Gott und den Menschen  
gemeinsam zuteilen kann; denn auch Menschen kön 
nen gelobt und gepriesen werden. Und durch vielerlei  
Handlungen können sowohl Gott wie Menschen ver 
ehrt werden. Es kommt also allein auf den Sinn der  
Beiworte und Handlungen an. Wenn die Ausdrücke  
bedeuten, daß ein Mensch die Staatsgewalt unabhän 
gig von Gott innehaben kann, oder daß er unsterblich  
sei, oder daß seine Macht grenzenlos sei, oder ähnli 
ches, so muß man sich derselben enthalten, wenn auch der König sie gebietet. Dasselbe gilt von Hand 
lungen, die denselben Sinn haben: wenn z.B. ein Ab 
wesender angefleht werden soll; wenn man von je 
mand das erbitten soll, was nur Gott gewähren kann,  
wie Regen und Sonnenschein; wenn man ihm das dar 
bringen soll, was nur Gott empfangen kann, wie Op 
fergaben, oder wenn man ihm die höchste Verehrung  
beweisen soll, z.B. sich ihm aufopfern soll. Denn all  
das scheint darauf hinzuzielen, daß der Glaube an  
Gottes Regierung erschüttert werde, und läuft gegen  
die obigen Voraussetzungen. Im übrigen kann Knie 
beugung, Fußfall oder jedwede andere körperliche  
Handlung auch bei der Verehrung des Staatsober 
hauptes gestattet sein, da sie als eine Anerkennung  
der bürgerlichen Gewalt gelten kann. Der Dienst Got 
tes unterscheidet sich von dem weltlichen nicht durch  
körperliche Bewegungen, Stellungen, Haltungen oder  
Mienen, sondern durch die Gedanken, die damit über  
den Verehrten ausgedrückt werden. Wirft man sich  
daher vor jemand nieder, um damit auszudrücken, daß 
man ihn für Gott halte, so ist es ein Gottesdienst; ge 
schieht es als Anerkennung der Staatsgewalt, so ist es 
ein weltlicher Dienst. Auch unterscheidet sich der  
Gottesdienst von dem weltlichen nicht durch die  
Handlungen, die man gewöhnlich mit den Worten  
latreia und douleia bezeichnet (von denen ersteres  
den Dienst, das andere den Stand der Sklaven bezeichnet), da diese Worte für dieselben Handlungen 
gelten. 
19. Aus dem Gesagten erhellt, daß in dem natürli 
chen Reiche Gottes die Untertanen sündigen: 1. wenn  
sie die Moralgesetze verletzen, die in Kap. 2 und 3  
erklärt worden sind; 2. wenn sie in Dingen, die zur  
Gerechtigkeit gehören, die Gesetze und Befehle des  
Staates verletzen; 3. wenn sie Gott nicht kata ta  
nomina verehren; 4. wenn sie vor den Menschen  
durch Wort und Tat nicht bekennen, daß nur ein Gott  
ist, allgütig, allmächtig, allselig, der höchste König  
der ganzen Welt und aller Könige der Welt, d.h. wenn 
sie Gott nicht verehren. Diese vierte Sünde ist in dem  
natürlichen Reiche Gottes nach dem in Kap. 14,  
Abschn. 2 Gesagten Hochverrat gegen die göttliche  
Majestät. Denn sie enthält die Leugnung von Gottes  
Macht, d.h. den Atheismus. Mit dieser Sünde verhält  
es sich ebenso, wie wenn ein Mensch, welcher der  
höchste König ist, in seiner Abwesenheit durch einen  
Vizekönig regiert. Die, welche diesem Vizekönig  
nicht in allem gehorchten, ausgenommen, wenn er  
sich selbst die Herrschaft anmaßte oder einem andern  
übergeben wollte, würden sich gegen ihn vergehen;  
dagegen würden die des Hochverrats schuldig sein,  
welche dem Vizekönig unbedingt und selbst in jenen  
ausgenommenen Fällen gehorchen würden. 
  
16. Kapitel 
Von dem Reich Gottes nach dem Alten  
 Testament 
1. Das Bewußtsein der eigenen Schwäche und die  
Bewunderung der Naturereignisse bringt die Mensch 
heit dahin, daß die meisten Gott für den unsichtbaren  
Schöpfer aller sichtbaren Dinge halten und ihn fürch 
ten, da sie wissen, daß sie selbst sich nicht hinrei 
chend beschützen können. Der unvollkommene Ge 
brauch ihrer Vernunft und die Heftigkeit ihrer Leiden 
schaft hindern sie aber an der wahren und rechten  
Gottesverehrung. Die Furcht vor dem Unsichtbaren  
wird zum Aberglauben, wenn sie sich von der rechten  
Vernunft trennt. Deshalb war es den Menschen beina 
he unmöglich, ohne die besondere Hilfe Gottes die  
doppelte Klippe des Atheismus und des Aberglaubens 
zu vermeiden, denn dieser kommt von der Furcht, die  
von der rechten Vernunft sich getrennt hat, jener von  
den Meinungen einer Vernünftigkeit, welcher die  
Furcht abgeht. Deshalb fand der Götzendienst so  
leicht bei dem größten Teile des Menschengeschlechts 
Eingang; beinahe alle Völker verehrten Gott in Bil 
dern und in der Gestalt endlicher Dinge; und sie bete 
ten Geister oder eingebildete Wesen an, die sie aus Furcht Dämonen nannten. Indes gefiel es der göttli 
chen Majestät, wie in der Heiligen Schrift zu lesen ist, 
aus dem menschlichen Geschlecht den Abraham aus 
zuerwählen, damit er die Menschen zu dem wahren  
Gottesdienst anleite. Diesem hat sich Gott in überna 
türlicher Weise offenbart, und mit ihm und seinem  
Samen ist er jenen feierlichen Vertrag eingegangen,  
welcher der Alte Bund oder das Alte Testament heißt. 
Abraham ist also das Haupt der wahren Religion: er  
hat nach der Sündflut zuerst gelehrt, daß es einen  
Gott gebe, der der Schöpfer des Weltalls sei. Und von 
ihm hat das vertragsmäßige Reich Gottes seinen An 
fang genommen. (Josephus, »Jüdische Altertümer«,  
Buch 1, Kap. 7.) 
2. Im Beginn der Welt hat Gott nicht bloß in natür 
licher Weise, sondern auch durch Vertrag über Adam  
und Eva geherrscht; er scheint deshalb neben dem von 
der natürlichen Vernunft gebotenen Gehorsam nur  
noch den durch Vertrag bestimmten, d.h. den auf der  
Einwilligung der Menschen beruhenden Gehorsam  
verlangt zu haben. Indes ist jener Vertrag gleich da 
mals ungültig geworden und später nicht wieder er 
neuert worden, und der Ursprung des Reichs Gottes  
(von dem ich hier handle) kann also daraus nicht ab 
geleitet werden. Doch will ich hierbei bemerken, daß  
durch das Verbot, nicht von dem Baume der Erkennt 
nis des Guten und Bösen zu essen (mag dadurch das Urteil über das Gute und Böse oder das Essen der  
Frucht eines Baumes verboten worden sein), Gott für  
seine Gebote den unbedingten Gehorsam verlangt hat, 
ohne eine Untersuchung, ob das Gebotene gut oder  
böse sei, zuzulassen. Denn in der Natur einer Baum 
frucht liegt, abgesehen von dem Verbote, nichts, was  
das Essen derselben zu einem moralisch Bösen, d.h.  
zu einer Sünde hätte machen können. 
3. Der Vertrag zwischen Gott und Abraham ist  
nach 1. Buch Mosis 17, 7 u. 8 dahin geschlossen  
worden: »Es soll ein Vertrag zwischen mir und dir  
sein und ein ewiges Bündnis mit deinem Samen in  
deinen Nachkommen, daß ich dein Gott und der Gott  
deines Samens nach dir in Ewigkeit bin. Und ich  
werde dir und deinem Samen das Land deiner Pilger 
schaft, das ganze Land Kanaan, zum ewigen Besitz  
geben, und ich werde ihr Gott sein.« Damit aber  
Abraham und sein Samen die Kenntnis dieses Ver 
trags sich bewahren konnte, war die Einrichtung eines 
Zeichens nötig; deshalb wurde dem Vertrage die Be 
schneidung zugefügt, aber nur als ein Zeichen. V. 10,  
11 sagt: »Dies ist mein Vertrag, der gelten soll zwi 
schen mir und dir und deinem Samen nach dir. Alles  
Männliche von euch soll beschnitten werden, und ihr  
werdet das Fleisch eurer Vorhaut beschneiden, damit  
es ein Zeichen des Bündnisses zwischen mir und euch 
sei.« Es ist also vereinbart, Abraham solle Gott als seinen und seines Samens Gott anerkennen, d.h. er  
solle sich ihm als dem Regierer unterwerfen, wogegen 
Gott dem Abraham die Erbschaft jenes Landes geben  
werde, in dem er damals, aber nur als Fremder, wohn 
te. Abraham solle als Erinnerungszeichen dieses Ver 
trags für die Beschneidung seiner selbst und seines  
männlichen Samens sorgen. 
4. Da indes Abraham schon vor dem Vertrage Gott  
als den Schöpfer und König der Welt anerkannt hatte  
(denn er hatte weder über das Dasein Gottes noch  
über seine Vorsehung je gezweifelt), war es da nicht  
überflüssig, daß Gott sich den ihm schon von Natur  
schuldigen Gehorsam noch durch einen Lohn und  
Vertrag erwarb, dadurch daß er Abraham das Land  
Kanaan verhieß, wenn er ihn als seinen Gott annäh 
me, obgleich er es doch schon vorher nach natürli 
chem Rechte war? Deshalb können allerdings die  
Worte: »daß ich dein Gott und der Gott deines Sa 
mens nach dir sei«, nicht bedeuten, daß es für diesen  
Vertrag genügen würde, wenn Abraham die Macht  
und Herrschaft Gottes, die er über alle Menschen von  
Natur hat, bloß anerkennt, d.h. wenn er Gott unbe 
schränkt anerkennt, wie es die natürliche Vernunft  
verlangt; sondern Abraham muß ihn bestimmt als den 
Gott anerkennen, der zu ihm sagte (1. Buch Mosis 12, 
1, 2): »Gehe aus deinem Lande« usw., und 1. Buch  
Mosis 13, 14: »Hebe deine Augen auf« usw., als den, der ihm nach 1. Buch Mosis 18, 1, 2 unter dem Bilde  
dreier himmlischer Männer erschien, und nach 1.  
Buch Mosis 15, 1 in einem Gesicht und nach 15, 13  
einem Traume, der den Glauben verlangt. In welcher  
Gestalt Gott dem Abraham erschienen ist und in wel 
chem Tone er ihn angeredet hat, ist nicht angegeben.  
Aber es steht fest, daß Abraham jene Stimme für die  
Stimme Gottes und eine wahre Offenbarung hielt, und 
daß er wollte, daß die Seinigen den, der so mit ihm  
geredet, als Gott, den Schöpfer der Welt, verehren  
sollten; Abrahams Glaube gründete sich nicht darauf,  
daß er glaubte, daß Gott existiert oder daß Gott seine  
Versprechen wahrhaft hält (was ja alle Menschen  
glauben), sondern daß er nicht daran zweifelte, daß  
der, dessen Stimme und Versprechen er gehört hatte,  
Gott sei. Deshalb bedeutete »Gott Abrahams« nicht  
einfach Gott, sondern den Gott, der ihm erschienen  
war; und deshalb war die Verehrung, welche Abra 
ham Gott unter diesem Begriff schuldete, nicht eine  
Verehrung der Vernunft, sondern der Religion und  
des Glaubens, und nicht die, welche die Vernunft,  
sondern welche Gott in übernatürlicher Weise geof 
fenbart hatte. 
5. Dagegen finden wir keine Gesetze, die Gott dem  
Abraham, oder die Abraham seiner Familie damals  
oder später in weltlichen oder heiligen Dingen gege 
ben hätte; mit Ausnahme der Vorschrift über die Beschneidung, die in dem Vertrage selbst enthalten  
ist. Hieraus erhellt, daß für Abraham keine anderen  
Gesetze und keine andere Gottesverehrung außer den  
natürlichen Gesetzen, dem von der Vernunft gebote 
nen Gottesdienst und der Beschneidung bestanden  
haben. 
6. Abraham war bei den Seinigen der Ausleger  
aller Gesetze, sowohl der heiligen wie der weltlichen;  
teils in natürlicher Weise, wenn er sich bloß auf die  
natürlichen Gesetze stützte, teils nach den Worten des 
Vertrags, in welchem von Abraham nicht bloß für  
sich, sondern auch für seinen Samen Gehorsam ver 
sprochen wird; und das wäre zwecklos gewesen, wenn 
seine Nachkommen nicht seinen Geboten hätten ge 
horchen müssen. Auch Gott sagt 1. Buch Mosis 18,  
18, 19: »Es sollen in ihm alle Völker der Erde geseg 
net sein; denn ich weiß, daß er seinen Kindern und  
seinem Hause nach ihm lehren wird, die Wege des  
Herrn zu wandeln und Gericht und Gerechtigkeit zu  
üben.« Wie kann man dies anders verstehn, als daß  
seine Kinder und sein Haus seinen Geboten gehorsam 
sein sollen. 
7. Hieraus erhellt, daß die Untertanen Abrahams,  
wenn sie ihm gehorchten, nicht sündigen konnten,  
vorausgesetzt, daß Abraham ihnen nicht gebot, das  
Dasein oder die Vorsehung Gottes zu leugnen oder  
sonst etwas zu tun, was ausdrücklich gegen die Ehre Gottes gegangen wäre. In allen andern Fällen mußte  
das Wort Gottes allein aus seinem Munde empfangen  
werden, da er der Ausleger aller Gesetze und Worte  
Gottes war; denn nur Abraham konnte sie belehren,  
wer der Gott Abrahams sei, und wie er zu verehren  
sei. Ebenso konnten nach Abrahams Tode die Unter 
tanen des Isaak und Jakob diesen in allen Dingen aus  
demselben Grunde ohne Sünde gehorchen, solange sie 
den Gott Abrahams als ihren Gott erkannten und be 
kannten. Denn sie hatten sich bedingungslos Gott un 
terworfen, und zwar eher als dem Abraham, und dann  
wieder dem Abraham eher als dem Gotte Abrahams,  
und dem Gotte Abrahams eher als dem Isaak. Des 
halb war bei Abrahams Untertanen die Gottesleug 
nung das einzige Verbrechen gegen die göttliche Ma 
jestät; dagegen war es bei ihren Nachkommen auch  
ein Verbrechen, wenn sie den Gott Abrahams leugne 
ten, d.h. wenn sie Gott anders verehrten, als Abraham 
angeordnet hatte, also namentlich unter selbstgemach 
ten Bildern20, wie die andern Völker es taten, die  
deshalb Götzendiener hießen. Damals konnten also  
die Untertanen leicht unterscheiden, was sie nach den  
Befehlen der Fürsten zu beachten und was sie zu ver 
meiden hatten. 
8. Wenn ich der Erzählung der Heiligen Schrift  
weiter folge, so ist dieser Vertrag im 1. Buch Mosis  
26, 3 u. 4 mit Isaak, und 1. Buch Mosis 28, 13, 14 mit Jakob erneuert worden. Gott nennt sich da nicht  
einfach den Gott, dessen Dasein die Natur uns lehrt,  
sondern ausdrücklich den Gott Abrahams und Isaaks.  
Als er später denselben Vertrag durch Moses mit dem 
ganzen Volke Israels erneuern will (2. Buch Mosis 3,  
6), sagt er: »Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott  
Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs.« Als  
dann dieses Volk in der Wüste am Berge Sinai ver 
weilte, wo es sich in voller Freiheit befand und jeder  
Unterwerfung unter Menschen, wegen des Andenkens  
an die in Ägypten ertragene Sklaverei, gänzlich abge 
neigt war, da ist allen der alte Vertrag zur Erneuerung 
nach 2. Buch Mosis 19, 5, 6 mit den Worten vorge 
legt worden: »Wenn ihr aber meine Stimme hören und 
meinen Vertrag einhalten werdet (nämlich den mit  
Abraham, Isaak und Jakob eingegangenen Vertrag),  
so sollt ihr von allen Völkern mein besonderes Volk  
sein, denn mein ist die ganze Erde, und ihr sollt in  
meinem priesterlichen Reiche sein und mein heiliges  
Volk sein. Und das ganze Volk antwortete einstimmig 
und sagte (V. 8): Alles, was Gott gesprochen hat,  
wollen wir tun.« 
9. Bei diesem Bündnis ist unter anderm zu bemer 
ken, daß die Benennung »Reich« vorher nicht ge 
braucht worden war. Denn wenn auch Gott von Natur 
und durch den Vertrag mit Abraham ihr König war,  
so schuldeten sie ihm doch nur den natürlichen Gehorsam und Gottesdienst als seine Untertanen; da 
gegen schuldeten sie den besondern von Abraham ein 
gerichteten Gottesdienst als Untertanen Abrahams,  
Isaaks und Jakobs, ihrer natürlichen Fürsten. Denn  
die Israeliten hatten neben dem natürlichen Worte  
Gottes aus der rechten Vernunft kein weiteres Wort  
von Gott empfangen, und es war kein Vertrag zwi 
schen Gott und ihnen geschlossen worden, soweit  
nicht ihr Wille in dem Willen Abrahams als ihres  
Fürsten mit befaßt war. Durch den am Berge Sinai  
abgeschlossenen Vertrag jedoch, in den jeder einzelne 
eingewilligt hatte, wird das Reich Gottes über sie zu  
einem besonders eingerichteten. Von dieser Zeit an  
beginnt jenes in der Heiligen Schrift und den Büchern 
der Theologen gefeierte Reich Gottes. Hierauf bezie 
hen sich auch die Worte Gottes zu Samuel, als die Is 
raeliten einen König verlangten, 1. Sam. 8, 7: »Nicht  
dich haben sie verworfen, sondern mich, daß ich nicht 
über sie herrschen soll«; ferner die Worte Samuels zu  
den Israeliten, 1. Sam. 12, 12: »Ihr sagt, ein König  
solle über euch herrschen, während doch Gott euer  
Herr über euch herrscht«, ferner die Worte in Jerem.  
31, 32: »Den Vertrag, welchen ich geschlossen habe  
usw., als ich über sie geherrscht habe«, und ebenso  
die Lehre des galiläischen Juden, die Josephus in sei 
nen »Jüdischen Altertümern«, B. 18, Kap. 2 mit den  
Worten erwähnt: »Judas aus Galiläa hat zuerst das Studium des vierten Weges derer, welche sich der  
Weisheit befleißigen, eingeführt. Diese stimmen im  
übrigen mit den Pharisäern überein, nur haben sie  
eine heftige Neigung zur Freiheit und glauben, daß  
Gott allein als Herr und Fürst anzuerkennen sei. Sie  
ertragen deshalb samt ihren Verwandten und liebsten  
Freunden lieber die ausgesuchtesten Arten von Stra 
fen, als daß sie einen Sterblichen als ihren Herrn aner 
kennen.« 
10. Nachdem das Recht zum Königreiche so durch  
Vertrag begründet worden war, wollen wir zunächst  
die Gesetze betrachten, die Gott den Juden gegeben  
hat. Es sind die allbekannten, nämlich die Zehn Gebo 
te, und jene andern, teils Rechts-, teils Zeremonialge 
setze, welche die Bücher Mosis vorn 2. Buche, Kap.  
20 bis zum Ende des 3. Buches und zum Tode Mosis  
enthalten. Von den hauptsächlich aus Moses' Hand  
überlieferten Gesetzen sind ein Teil schon von natür 
licher Verbindlichkeit; da sie von Gott, als dem Gott  
der Natur, gegeben waren; sie haben schon vor Abra 
ham gegolten. Andere leiten ihre Verbindlichkeit aus  
dem mit Abraham eingegangenen Vertrage her; Gott  
hat sie als Gott Abrahams gegeben. Sie galten schon  
vor Moses' Zeiten wegen dieses Vertrags. Ein anderer 
Teil verpflichtet nur infolge des zuletzt mit dem  
Volke selbst geschlossenen Vertrags, und Gott hat sie 
als der besondere König der Israeliten gegeben. Zur ersten Art gehören alle Befehle in den zehn Geboten,  
die sich auf die Sitten beziehen, wie: Du sollst deine  
Eltern ehren; du sollst nicht töten; du sollst nicht ehe 
brechen; du sollst nicht stehlen; du sollst nicht falsch  
Zeugnis ablegen; du sollst nicht fremdes Gut begeh 
ren. Dies sind natürliche Gesetze. Ferner das Gebot:  
Du sollst den Namen Gottes nicht mißbrauchen; denn  
es ist ein Teil der natürlichen Gottesverehrung, wie  
im vorhergehenden Kapitel, Abschn. 13 gezeigt wor 
den ist. Ferner das zweite Gebot: Du sollst Gott nicht  
in einem von dir selbst gemachten Bilde anbeten;  
denn es gehört auch, wie dort gezeigt worden, zur na 
türlichen Religion. Zur zweiten Art gehört das erste  
Gebot, daß man nicht andere Götter haben solle; denn 
darin bestand das Wesen des Vertrags mit Abraham,  
in dem Gott nur verlangt, daß er sein und seines Sa 
mens Gott sein solle. Ferner das Gebot, daß der Sab 
bat heilig gehalten werden solle; denn die Heilighal 
tung des siebenten Tages ist zum Andenken an die  
sechstägige Schöpfung eingerichtet worden, wie aus  
den Worten 2. Buch Mosis 31, 16, 17 erhellt: »Er  
(nämlich der Sabbat) ist in Ewigkeit zwischen mir  
und den Kindern Israels ausgemacht worden, als ein  
ewiges Zeichen; denn der Herr schuf in sechs Tagen  
Himmel und Erde, und am siebenten Tage hat er von  
seinem Werke ausgeruht.« Zur dritten Art gehören  
die politischen, gerichtlichen und gottesdienstlichen Gesetze, welche die Juden allein angehen. Die auf  
steinerne Tafeln geschriebenen Gesetze der ersten und 
zweiten Art, nämlich die zehn Gebote, wurden in der  
Bundeslade selbst aufbewahrt; die übrigen waren in  
das Buch aller Gesetze eingeschrieben und wurden  
auf einer Seite der Bundeslade verwahrt, 5. Buch  
Mosis 31, 26. Denn sie konnten ohne Bruch des Ver 
trags mit Abraham geändert werden, was bei den bei 
den andern nicht anging. 
11. Alle Gesetze Gottes sind seine Worte, aber um 
gekehrt ist nicht jedes Wort Gottes ein Gesetz. So ist  
es ein Wort Gottes: »Ich bin Gott dein Herr, der dich  
aus dem Lande Ägypten geführt hat«, aber es ist kein  
Gesetz. Auch ist nicht alles, was zur Erklärung des  
Wortes Gottes mit ihm zusammen ausgesprochen  
oder geschrieben wird, damit auch ein Wort Gottes.  
Denn wenn es heißt: »Das sagt der Herr«, so ist dies  
nicht die Stimme Gottes, sondern die des Predigers  
oder Propheten. All das, und nur das, ist das Wort  
Gottes, was Gott nach Versicherung eines wahren  
Propheten gesprochen hat. Die Schriften, der Prophe 
ten, die sowohl die Worte Gottes, wie auch die der  
Propheten enthalten, heißen das Wort Gottes, weil sie 
dasselbe mit enthalten. Da aber all das, und das al 
lein, Gottes Wort ist, was von einem wahren Prophe 
ten für ein solches erklärt wird, so kennt man Gottes  
Wort nicht eher, als bis man weiß, wer ein wahrer Prophet ist; und man kann dem Worte Gottes nicht  
eher glauben, als bis man dem Propheten glaubt. Dem 
Moses hat das israelitische Volk aus zwei Gründen  
geglaubt, wegen seiner Wunder und wegen seiner  
Lehre. Denn wenn er auch noch so große und augen 
scheinliche Wunder verrichtet hätte, so würden sie  
ihm doch nicht geglaubt haben, oder hätten wenig 
stens ihm nicht glauben dürfen, wenn er sie zu einem  
andern Gottesdienst aus Ägypten geführt hätte, als zu  
dem Gottesdienst Abrahams, Jsaaks und Jakobs, ihrer 
Väter; denn dies wäre gegen ihren mit Gott eingegan 
genen Vertrag gewesen. In gleicher Weise hat Gott  
allen Juden zweierlei als Kennzeichen eines wahren  
Propheten angegeben, nämlich die übernatürliche Pro 
phezeiung kommender Dinge, die ein ungeheures  
Wunder ist, und den Glauben an den Gott Abrahams,  
der sie aus Ägypten befreit hat. Wem eins dieser  
Kennzeichen fehlt, der ist kein Prophet, und was er  
als Gottes Wort hinstellt, kann nicht als das Wort  
Gottes gelten. Fehlt ihm der Glaube, so wird er im 5.  
Buch Mosis 13, 1-5 mit folgenden Worten verworfen: 
»Wenn ein Prophet in eurer Mitte aufsteht, der sagt,  
daß er ein Gesicht gesehen habe, und der ein Zeichen  
oder Schrecknis vorausgesagt hat, was eingetroffen  
ist, und dieser Prophet sagt: Laßt uns gehen und an 
dern Göttern folgen usw., so soll dieser Prophet oder  
Erfinder von Träumen getötet werden.« Wenn dagegen die Prophezeiung kommender Ereignisse  
fehlt, so wird er im 5. Buch Mosis 18, 21 u. 22 mit  
den Worten verworfen: »Wenn du im stillen fragst,  
wie kann ich erkennen, daß er Gottes Wort nicht ge 
sprochen habe? so nimm dies als Zeichen: Alles, was  
der Prophet im Namen Gottes vorausgesagt hat und  
was nicht eingetroffen ist, das hat der Herr nicht ge 
sprochen, sondern das hat der Prophet in der Eitelkeit  
seiner Seele sich ausgedacht.« Somit ist zweifellos  
nur das Gottes Wort, was ein wahrer Prophet als sol 
ches verkündigt hat; und nur der ist ein wahrer Pro 
phet unter den Juden gewesen, dessen Glaube der  
rechte war und dessen Prophezeiungen eintrafen. Da 
gegen kann darüber gestritten werden, was es heißt,  
andern Göttern dienen, und auch darüber, ob Ereig 
nisse, welche die Prophezeiungen bestätigen sollen,  
ihnen wahrhaft entsprechen. Dies gilt namentlich bei  
dunkeln und rätselhaften Prophezeiungen von Ereig 
nissen, wie dies beinahe alle Prophezeiungen der Pro 
pheten sind, die nicht wie Moses offenbar, sondern  
»nur in Rätseln und Gestalten Gott sahen«, 4. Buch  
Mosis 12, 8. Hierüber kann man nur mit Hilfe der na 
türlichen Vernunft entscheiden, da das Urteil hier von  
der Auslegung des Propheten und der Vergleichung  
mit den Ereignissen abhängt. 
12. Als das geschriebene Wort Gottes galt bei den  
Juden das Buch des ganzen Gesetzes, das Deuteronomium hieß; und zwar, soweit sich aus der  
heiligen Geschichte entnehmen läßt, galt bis zur Zeit  
der Gefangenschaft dies Buch allein. Es ist von  
Moses selbst den Priestern übergeben worden, damit  
es aufbewahrt und an der Seite der Bundeslade hinge 
legt werde. Die Könige sollten es abschreiben, 3.  
Buch Mosis 31, 9 u. 26; und viel später ist es durch  
den Einfluß des Königs Josias wiederum als das Wort 
Gottes anerkannt worden, 2. Könige 23, 2. Dagegen  
ist nicht ersichtlich, wann die übrigen Bücher des  
Alten Testaments zuerst in die kanonischen Bücher  
mit aufgenommen worden sind. Was den Jesaias und  
die übrigen Propheten betrifft, die nur prophezeiten,  
was während oder nach der Gefangenschaft eintreten  
würde, so konnten deren Schriften zu jener Zeit nicht  
als prophetisch angesehen werden, da das oben er 
wähnte Gesetz (5. Buch Mosis 18, 21 u. 22) den Is 
raeliten befahl, nur die als Propheten anzusehen,  
deren Prophezeiungen durch die Ereignisse bestätigt  
werden würden. Daher mögen vielleicht die Juden die  
Schriften der Männer, die sie ermordeten, wenn sie  
prophezeiten, später als prophetische, d.h. als das  
Wort Gottes angesehen haben. 
13. Nachdem wir gesehen haben, welche Gesetze  
es unter dem Alten Vertrage gab, und was als Wort  
Gottes von Anfang an gegolten hat, ist nunmehr zu  
ermitteln, wer das Recht hatte zu beurteilen, ob die Schriften der Propheten, die später sich erhoben, als  
Gottes Wort anzusehen waren, d.h. ob die Ereignisse  
mit den Prophezeiungen übereinstimmten oder nicht,  
und wer über das Recht verfügte, die bestehenden Ge 
setze und das geschriebene Wort Gottes auszulegen.  
Es muß dies nach Unterschied der Zeiten und der Ver 
änderungen des israelitischen Staates untersucht wer 
den. 
Offenbar ist bei Lebzeiten Moses' diese Gewalt  
ausschließlich bei ihm gewesen. Wäre er selbst nicht  
der Ausleger der Gesetze und Worte gewesen, so wäre 
dieses Amt entweder jeder Privatperson oder der Ver 
sammlung oder Synagoge vieler oder dem Hohenprie 
ster oder andern Propheten zugekommen: Daß dieses  
Amt aber weder einzelnen Privatpersonen noch einer  
aus ihnen gebildeten Versammlung zukam, erhellt  
daraus, daß es nicht zugelassen, ja daß es sogar mit  
den schwersten Strafen bedroht war, Gott anders als  
durch Moses' Mund sprechen zu hören. Denn es steht  
geschrieben, 2. Buch Mosis 19, 24-25: »Die Priester  
und das Volk sollen die Grenzsteine nicht überschrei 
ten und nicht zu dem Herrn hinaufsteigen, damit er sie 
nicht etwa töte, und es stieg Moses zum Volke hernie 
der und erzählte ihnen alles.« Daß übrigens weder  
einzelne noch eine Versammlung behaupten durften,  
daß Gott durch sie geredet habe und daß ihnen des 
halb das Recht zustehe, Gottes Wort auszulegen, wirdbei Gelegenheit des Aufstandes des Korah, Dathan,  
Abiram und der 250 Fürsten der Versammlung offen  
und ausdrücklich erklärt. Denn als diese behaupteten,  
daß Gott ebenso durch sie wie durch Moses spreche,  
sagten sie, 4. Buch Mosis 16, 3, zum Beweis: »Es ge 
nüge euch; denn es ist jede Menge eine von Heiligen,  
und der Herr ist in ihnen; weshalb erhebt ihr euch also 
über das Volk des Herrn?« Was aber Gott über diesen 
Streit entschied, erhellt daraus, daß Korah, Dathan  
und Abiram lebendig in die Hölle hinabstiegen, und  
daß ein von dem Herrn ausgegangenes Feuer die 250  
Männer verzehrte. Ebend. 33 u. 35. 
Zweitens erhellt aus einem ähnlichen Streite zwi 
schen dem Hohenpriester Aaron, seiner Schwester  
Maria und Moses, daß dieses Recht dem Aaron nicht  
zugestanden hat. Sie stritten darüber, ob Gott bloß  
durch Moses gesprochen oder auch durch sie, d.h. ob  
nur Moses oder auch sie Ausleger von Gottes Wort  
wären. Sie sagten, 4. Buch Mosis 12, 2: »Weshalb  
soll der Herr bloß durch Moses gesprochen haben, hat 
er nicht auch in gleicher Weise durch uns geredet?«  
Aber Gott schilt sie deshalb und macht einen Unter 
schied zwischen Moses und den übrigen Propheten.  
Er sagt, Vers 6-8: »Wenn einer von euch ein Prophet  
ist, so will ich ihm erscheinen oder im Traum zu ihm  
sprechen; aber Moses ist kein solcher Knecht von mir  
usw., denn ich rede von Mund zu Mund mit ihm und er sieht den Herrn nicht in Rätseln und Gestalten:  
weshalb habt ihr also nicht Ehrfurcht vor ihm ge 
habt?« usw. Endlich erhellt, daß bei Lebzeiten Mosis  
die Auslegung des Wortes Gottes nicht irgendwelchen 
andern Propheten zugekommen ist, schon aus seiner,  
von mir soeben erwähnten, ausgezeichneten Stellung  
über alle andern; ebenso aus der natürlichen Vernunft, 
nach der die Befehle Gottes zu verkünden und auszu 
legen nur ein und demselben Propheten zukommen  
kann; und ein anderes Wort Gottes als das durch  
Moses verkündete gab es damals nicht. Auch erhellt  
es daraus, daß damals kein anderer Prophet vorhan 
den war, der dem Volke prophezeit hätte, jene 70 Äl 
testen ausgenommen, welche durch den Geist Mosis  
prophezeiten. Und selbst das wollte Josua, damals er 
ster Diener und später Nachfolger des Moses, nicht  
anerkennen, bis er erfuhr, daß es mit Einwilligung  
von Moses geschehen sei; auch die Heilige Schrift  
selbst ergibt dies 4. Buch Mosis 11, 25, wo es heißt:  
»Es stieg der Herr in einer Wolke herab usw. und  
nahm von dem Geiste, der in Moses war, und gab ihn  
den 70 Ältesten.« Als nun gemeldet wurde, daß sie  
prophezeiten, sprach Josua zu Moses: »Mein Herr,  
laß es nicht zu!« aber Moses antwortete: »Weshalb  
ereiferst du dich für mich?« usw. Da somit Moses der  
alleinige Verkünder von Gottes Wort war und das  
Recht der Auslegung weder bei Privatpersonen, noch bei der Synagoge, noch bei dem Hohenpriester, noch  
bei andern Propheten war, so erhellt, daß Moses al 
lein der Erklärer des Wortes Gottes gewesen ist, dem  
auch die höchste Gewalt in weltlichen Dingen zu 
stand; und der Streit des Korah und der übrigen Ver 
schworenen gegen Moses und Aaron, sowie der Streit  
Aarons und seiner Schwester gegen Moses ist nicht  
wegen des Heils ihrer Seele, sondern aus Ehrgeiz und  
aus dem Wunsche der Herrschaft über das Volk ent 
standen. 
14. Während Josuas Herrschaft war die Auslegung  
der Gesetze und des Wortes Gottes bei dem Hohen 
priester Eleazar, der zugleich unbeschränkter König  
unter Gott war. Dies erhellt erstens aus dem Vertrage  
selbst, in dem der israelitische Staat ein priesterliches  
Königreich genannt wird, oder, wie es 1. Petri 2, 9  
heißt, ein königliches Reich der Priester, eine Benen 
nung, die man nur anwenden konnte, wenn nach der  
Verfassung und dem Vertrage mit dem Volke die kö 
nigliche Gewalt sich bei dem Hohenpriester befand.  
Auch ist dies kein Widerspruch mit dem oben Gesag 
ten, wo nicht Aaron, sondern Moses die Herrschaft  
unter Gott hatte. Denn wenn ein Mensch die Verfas 
sung eines werdenden Staates einrichtet, so ist es not 
wendig, daß dieser Eine Zeit seines Lebens das von  
ihm eingerichtete Reich auch leiten muß (mag es eine  
Monarchie oder Aristokratie oder Demokratie sein); er muß während seines Lebens alle Gewalt haben, die 
er für spätere Zeit unter andere verteilt. Daß aber der  
Priester Eleazar nicht bloß das priesterliche Amt, son 
dern auch die höchste Staatsgewalt besessen hat, er 
sieht man aus der Berufung Josuas zur Staatsverwal 
tung. Denn es heißt im 4. Buch Mosis 27, 18-21:  
»Nimm den Josua, den Sohn des Nun, einen Mann, in 
dem der Geist Gottes ist, und lege deine Hand auf ihn  
und stelle ihn vor den Priester Eleazar und vor das  
ganze Volk, und gib ihm die Anweisungen vor dem  
Angesicht aller und laß ihn teilnehmen an deiner  
Ehre, damit ihn die ganze Synagoge der Kinder Isra 
els höre. Der Priester Eleazar soll für ihn Gott befra 
gen, wenn etwas zu tun ist; nach dessen Worten soll  
er ausziehen und zurückkehren und alle Kinder Israels 
mit ihm.« Das »Gott befragen, was zu tun ist« bedeu 
tet hier: das Wort Gottes auslegen, und dem Eleazar  
gebührt das Gebieten im Namen Gottes in allen Din 
gen; das »ausziehen und zurückkehren nach seinen  
Worten«, d.h. ihm gehorchen, bezieht sich auf Josua  
und das ganze Volk. Auch bemerke man, daß die  
Worte: »teilnehmen an deiner Ehre« deutlich zeigen,  
daß Josua nicht die gleiche Macht wie Moses gehabt  
hat. Doch erhellt, daß auch zu Josuas Zeit beides, die  
höchste bürgerliche Gewalt und das Recht, Gottes  
Wort auszulegen, in derselben Person vereinigt gewe 
sen ist. 15. Nach Josuas Tod folgt die Zeit der Richter bis  
zu dem König Saul; an dieser sieht man, daß das  
Recht zu der von Gott eingerichteten Herrschaft bei  
dem Hohenpriester geblieben ist. Denn es war eine  
Herrschaft aus dem priesterlichen Vertrage, d.h. eine  
durch Priester ausgeübte Herrschaft Gottes. Und das  
sollte es bleiben, bis diese Staatsverfassung von dem  
Volke selbst mit Gottes Einwilligung geändert wurde. 
Dies geschah erst, als Gott dem Verlangen nach  
einem König nachgab und zu Samuel sagte, 1. Sam.  
8, 7: »Höre das Volk in allem, was es zu dir spricht;  
denn nicht dich, sondern mich haben sie verworfen,  
damit ich nicht über sie herrschen soll.« Also gebühr 
te nach Gottes eigener Einrichtung die höchste bür 
gerliche Gewalt mit Recht dem Hohenpriester; tat 
sächlich war aber diese Gewalt bei den Propheten,  
denen (als von Gott in außerordentlicher Weise er 
weckt) die Israeliten, ein nach Propheten begieriges  
Volk, wegen ihrer Achtung vor der Prophetengabe  
den Schutz und die Rechtsprechung über sich anver 
trauten. Der Grund lag darin, daß nach der Errichtung 
des priesterlichen Gottesreichs zwar Strafen bestimmt 
und Richter ernannt waren; allein das Recht, die Be 
strafung aufzuerlegen, hing von dem Urteil einzelner  
ab; und einer ungeordneten Menge und den einzelnen  
stand es zu, zu strafen oder nicht zu strafen, wie sie  
gerade durch persönliche Leidenschaften aufgereizt wurden. Deshalb hatte Moses während seiner Herr 
schaft niemand mit dem Tode bestraft; sondern wenn  
einer oder mehrere getötet werden sollten, so hetzte er 
die Menge auf dieselben, indem er auf Grund seiner  
von Gott empfangenen Macht sagte: Dies spricht der  
Herr. Dies entsprach der besondern Natur des Gottes 
reichs. Denn Gott herrscht da wahrhaft, wo man sei 
nen Gesetzen nicht aus Furcht vor den Menschen,  
sondern aus Furcht vor ihm selbst gehorcht. Wären  
die Menschen wirklich so, wie sie sein sollten, so  
wäre dies die beste Staatsform; allein für die Men 
schen, wie sie einmal sind, bedarf es einer zwingen 
den Gewalt (worunter ich sowohl das Recht wie die  
Macht verstehe). Deshalb schrieb Gott gleich von An 
fang an durch Moses Gesetze für die spätern Könige  
vor, 3. Buch Mosis 17, 14-20; und Moses prophezei 
te dem Volke in seinen letzten Worten (5. Buch  
Mosis 31, 29): »Ich weiß, daß ihr nach meinem Tode  
ungerecht handeln und schnell von dem Wege abwei 
chen werdet, den ich euch vorgeschrieben habe« usw.  
Als nun gemäß dieser Weissagung ein anderes Ge 
schlecht herangewachsen war (Richter 2, 10-11),  
»welches den Herrn und seine Werke, die er Israel  
getan, nicht kannte, da sündigten die Kinder Israels  
im Angesicht Gottes und dienten dem Baal«, d.h. sie  
verwarfen die Herrschaft Gottes, oder des Priesters,  
durch den Gott regierte; und als sie später von ihren Feinden besiegt und mit Sklaverei bedrückt wurden,  
erwarteten sie den Willen Gottes nicht mehr von dem  
Priester, sondern von den Propheten. Diese richteten  
tatsächlich in Israel, während nach dem Rechte sie  
dem Hohenpriester zu gehorchen hatten. Das Priester 
regiment war daher nach Moses' und Josuas Tode  
zwar ohne Kraft, aber doch rechtmäßig. Daß demsel 
ben Hohenpriester auch die Auslegung von Gottes  
Wort gebührte, erhellt daraus, daß Gott, nachdem die  
Stiftshütte und die Bundeslade eingesegnet worden  
waren, vom Berge Sinai nicht mehr geredet hat, son 
dern nur noch in der Bundeshütte von der Gnaden 
stelle zwischen den Cherubim, der niemand außer  
dem Hohenpriester sich nahen durfte. Nach dem Ver 
fassungsrecht lag sowohl die höchste Staatsgewalt  
wie die Auslegung des Wortes Gottes in der Hand des 
Hohenpriesters; tatsächlich aber lag sie in den Hän 
den der Propheten, die über die Israeliten richteten.  
Denn als Richter besaßen sie die bürgerliche Macht;  
als Propheten legten sie Gottes Wort aus. So bestan 
den bis dahin in jeder Weise diese beiden Gewalten  
untrennbar beisammen. 
16. Als später die Könige herrschten, war unzwei 
felhaft die weltliche Macht bei diesen; denn das Reich 
Gottes durch die Priesterschaft war auf Bitten der Is 
raeliten mit Einwilligung Gottes aufgehoben worden;  
was auch Hieronymus, als er über die Bücher Samuels spricht, mit den Worten sagt: »Samuel zeigt, 
daß nach dem Tode Elis und der Tötung Sauls das  
alte Gesetz abgeschafft worden ist.« Ferner beweisen  
die Eidschwüre der neuen Priesterschaft und der  
neuen Herrschaft bei Zadoc und David, daß das Re 
gierungsrecht der Könige sich auf die Bewilligung des 
Volkes stützte. Der Priester war nur so weit berech 
tigt, als Gottes Befehl ging; das Recht des Königs  
ging aber so weit wie das Recht jedes einzelnen gegen 
sich selbst. Denn die Israeliten hatten ihm die unbe 
schränkte Rechtsprechung und Kriegführung zuge 
standen, und darin liegt alles Recht, das überhaupt ein 
Mensch dem andern einräumen kann. Die Israeliten  
sagten (1. Sam. 8, 20): »Unser König soll über uns  
richten, und er soll vor uns herziehen und unsere  
Kriege für uns führen.« Also stand die Rechtspre 
chung den Königen zu; das Rechtsprechen besteht  
aber nur in der Anwendung der Gesetze durch ihre  
Auslegung auf den einzelnen Fall; deshalb gehörte  
auch die Auslegung der Gesetze vor die Könige. Da  
nun bis zur Gefangenschaft neben dem Gesetz Mosis  
kein anderes geschriebenes Wort Gottes als Gesetz  
anerkannt war, so hatten die Könige auch das Recht  
zur Auslegung von Gottes Wort. Ja noch mehr, da das 
Wort Gottes als Gesetz gerechnet werden mußte und  
den Königen die Auslegung der Gesetze zukam, so  
würde, falls es neben dem Gesetz Mosis noch ein anderes schriftliches Wort Gottes gegeben hätte, auch  
dessen Auslegung den Königen gebührt haben. Als  
das Deuteronomium, welches das ganze Gesetz Mosis 
enthielt, wiedergefunden worden war, nachdem es  
lange verloren gewesen, befragten zwar die Priester  
Gott über dieses Buch, aber das geschah nicht aus ei 
genem Recht, sondern auf Josuas Befehl, und nicht  
unmittelbar, sondern vermittels der Prophetin Holda.  
Daraus erhellt, daß das Recht, Bücher als Gottes  
Wort zuzulassen, den Priestern nicht zugestanden hat. 
Jedoch folgt nun nicht etwa, daß die Prophetin dieses  
Recht hatte, denn andere entschieden darüber, ob ein  
Prophet als ein wahrer anzuerkennen sei oder nicht.  
Denn wozu hätte Gott dem ganzen Volke Merkmale  
und Kennzeichen gegeben, durch die es die wahren  
Propheten von den falschen unterscheiden konnte,  
Merkmale, die in dem Prophezeien und in der Über 
einstimmung mit der von Moses begründeten Religi 
on bestanden, wenn von diesen Merkmalen kein Ge 
brauch hätte gemacht werden dürfen? Also war das  
Recht, Bücher als Gottes Wort zuzulassen, bei den  
Königen, und deshalb wurde jenes Gesetzbuch infol 
ge Ausspruchs des Königs Josias gebilligt und ange 
nommen, wie aus 2. Könige 22 und 23 erhellt, wo es  
heißt, daß er die verschiedenen Stände des Reichs,  
nämlich die Ältesten, die Priester, die Propheten und  
das Volk, berufen und ihnen das Buch vorgelesen unddie Worte des Bündnisses wieder im Gedächtnis er 
weckt habe, d.h. er habe bewirkt, daß jenes Bündnis  
für das Mosaische Bündnis, d.h. für das Wort Gottes  
anerkannt und von den Israeliten von neuem ange 
nommen und bestätigt worden sei. Daher war damals  
die bürgerliche Gewalt und die Gewalt, das Wort  
Gottes von dem Worte der Menschen zu unterschei 
den und das Wort Gottes auszulegen, lediglich bei  
den Königen. Die Propheten waren nicht mit eigenem  
Recht abgesandt, sondern nach Art und mit dem  
Recht von Herolden oder Predigern, über welche die  
Zuhörer richteten. Wenn vielleicht die bestraft wur 
den, die den Propheten nicht deutlich zuhörten, wenn  
sie Faßliches lehrten, so folgt doch daraus nicht, daß  
die Könige alles befolgen mußten, was die Propheten  
im Namen Gottes geboten. Allerdings ist der gute  
König von Juda, Josias, getötet worden, weil er den  
Worten Gottes, welche Necho, der König Ägyptens,  
ihm verkündigte, nicht folgte, d.h. weil er den guten  
Rat, wenngleich er von dem Feinde zu kommen  
schien, abwies; allein, so glaube ich, kann man darum 
doch nicht sagen, Josias sei durch irgendein göttliches 
oder menschliches Gesetz verpflichtet gewesen, dem  
Pharao Necho, dem König von Ägypten, zu glauben,  
weil dieser sagte, daß Gott zu ihm gesprochen habe.  
Will man aber einwenden, daß die Könige wegen  
Mangel an Gelehrsamkeit selten zur Auslegung der alten Bücher, die das Wort Gottes enthielten, geeignet 
waren, und daß es deshalb unbillig sei, daß dieses  
Geschäft zu ihrem Amte gehörte, so würde dieser Ein 
wand ebenso gegen die Priester und alle Menschen  
gelten; denn alle können irren. Und wenn auch die  
Priester nach ihren natürlichen Anlagen und ihrer  
Übung besser als die andern unterrichtet waren, so  
sind die Könige doch sehr wohl geeignet, dergleichen  
Ausleger unter ihrem Vorsitz zu ernennen; und des 
halb kann die Auslegung des Wortes Gottes sehr  
wohl zu dem Recht der Könige gehören, wenn sie  
selbst es auch nicht auslegen. Wer ihnen dieses Recht  
abspricht, weil sie es nicht selbst ausüben können,  
verfährt wie die, welche sagen, daß das Recht Geome 
trie zu lehren nicht von den Königen abhänge, wenn  
sie nicht selbst Geometer seien. Wir lesen in der  
Bibel, daß die Könige für das Volk gebetet, das Volk  
gesegnet. den Tempel eingeweiht, den Priestern Vor 
schriften gegeben, Priester vom Amte entfernt und an 
dere eingesetzt haben. Opfer haben sie allerdings  
nicht dargebracht, weil dies das erbliche Recht Aa 
rons und seiner Nachkommen war; allein das Priester 
tum war offenbar nicht bloß bei Lebzeiten Mosis,  
sondern auch in der ganzen Zeit von König Saul bis  
zur babylonischen Gefangenschaft keine Herrschaft,  
sondern ein Dienst. 
17. Nach der Rückkehr aus der babylonischen Gefangenschaft wurde durch das erneute und bestätig 
te Bündnis die priesterliche Herrschaft so wiederher 
gestellt, wie sie vom Tode Josuas bis zum Eintritt der  
Könige bestanden hatte; nur wurde nicht ausdrücklich 
festgesetzt, daß die zurückgekehrten Juden weder dem 
Esra, unter dessen Leitung sie ihren Staat einrichteten, 
noch einem andern, sondern nur Gott das Recht der  
Herrschaft übertrugen. Die Neubildung des Bündnis 
ses scheint damals nur in den einfachen Versprechen  
und Gelöbnissen der einzelnen bestanden zu haben,  
daß sie die Gebote des Gesetzbuches befolgen woll 
ten. Indes ergab sich dennoch (vielleicht ohne daß das 
Volk es wollte) aus dem damals erneuten Vertrage  
(denn es war derselbe Vertrag wie der am Berg Sinai  
abgegeschlossene), daß der Staat ein priesterliches  
Königreich wurde, d.h. daß die höchste bürgerliche  
und geistliche Gewalt in den Priestern vereinigt war.  
Nun wurde allerdings durch den Ehrgeiz der Priester,  
welche um die Herrschaft stritten, und durch die Ein 
mischung fremder Fürsten der Staat bis zu den Zeiten  
unsers Erlösers Jesu Christi so zerrüttet, daß man aus  
den Geschichtsschreibungen jener Zeiten nicht erse 
hen kann, in wessen Händen sich die Staatsgewalt be 
funden hat; aber es ist offenbar, daß auch in diesen  
Zeiten das Recht zur Auslegung von Gottes Wort von 
der höchsten bürgerlichen Gewalt nicht getrennt ge 
wesen ist. 18. Hieraus ist leicht zu ersehen, wie die Juden  
während der ganzen Zeit von Abraham bis zu Chri 
stus in bezug auf die Gebote ihrer Fürsten sich zu ver 
halten hatten. Denn so wie in den rein menschlichen  
Reichen man der niedern Obrigkeit in allem gehor 
chen muß, ausgenommen wenn ihre Befehle in sich  
eine Majestätsverletzung oder einen Hochverrat ent 
halten, so mußten auch im Reiche Gottes die Juden  
ihren Fürsten Abraham, Isaak, Jakob, Moses, den  
Priestern, den Königen, jedem zu seiner Zeit in allem  
Gehorsam leisten, solange ihre Befehle nicht einen  
Verrat gegen die Majestät Gottes enthielten. Das war  
aber: 1. die Ableugnung der Vorsehung Gottes; denn  
damit leugnete man, daß Gott von Natur der König  
sei; 2. der Götzendienst, d.h. die Anbetung nicht an 
derer (denn es gibt nur einen Gott), sondern fremder  
Götter, d.h. also, die Anbetung zwar eines Gottes,  
aber unter andern Namen, Eigenschaften und Gebräu 
chen, als von Abraham und Moses eingeführt worden  
waren. Denn darin lag eine Leugnung, daß der Gott  
Abrahams ihr König vermöge des mit Abraham und  
ihnen selbst eingegangenen Vertrages sei. In allen an 
dern Dingen mußte dagegen Gehorsam geleistet wer 
den. Und wenn ein König oder Priester, der die höch 
ste Gewalt innehatte, ihnen etwas gegen die Gesetze  
gebot, so beging er damit eine Sünde, und nicht seine  
Untertanen; denn sie waren verpflichtet, den Befehlen der Vorgesetzten zu gehorchen, nicht, sie zu erörtern. 
  
17. Kapitel 
Von dem Reich Gottes nach dem Neuen  
 Testament 
1. In dem Alten Testamente finden sich viele deut 
liche Prophezeiungen über unsern Erlöser Jesus Chri 
stus, der das Reich Gottes durch einen neuen Vertrag  
wiederherstellen sollte; teils verkünden sie seine kö 
nigliche Würde, teils seine Niedrigkeit und sein Lei 
den. Über seine Würde finden sich unter andern die  
folgenden Stellen: Im 1. Buch Mosis 17, 16 segnet  
Gott Abraham und verspricht ihm den Sohn Isaak mit 
dem Hinzufügen, »daß Könige der Völker aus ihm  
hervorgehen werden«. Im 1. Buch Mosis 49, 10 seg 
net Jakob seinen Sohn Judas und sagt: »Von Juda soll 
das Zepter nicht weggenommen werden.« Im 5. Buch  
Mosis 18, 18 sagt Gott zu Moses: »Ich werde ihnen  
einen Propheten erwecken aus der Mitte seiner Brü 
der, der dir ähnlich ist, und ich will ihm meine Worte  
in den Mund legen, und er wird zu ihnen alles sagen,  
was ich ihn heißen werde; und wenn einer die Worte,  
welche er in meinem Namen sagen wird, nicht anhö 
ren will, so werde ich als Rächer mich erheben.« Je 
saias sagt Jes. 7, 14: »Gott selbst wird euch ein Zei 
chen geben. Eine Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebären, und er wird mit Namen Emanuel ge 
nannt werden.« Ferner sagt er Jes. 9, 6: »Ein Kind ist  
uns geboren und ein Sohn uns gegeben, und die Herr 
schaft ist auf seine Schultern gelegt worden, und er  
wird den Namen des Wunderbaren, des Ratgebers,  
des starken Gottes, des Vaters der kommenden Jahr 
hunderte, des Friedensfürsten führen.« Ferner Jes. 11,  
1-5: »Es wird ein Reis aus der Wurzel Jesse hervor 
gehen, und es wird ein Zweig aus ihrer Wurzel em 
porsteigen, über welchem der Geist der Weisheit  
ruhen wird usw. Er wird nicht urteilen nach dem, was  
die Augen sehen, noch beweisen nach dem, was die  
Ohren hören, sondern er wird die Armen nach der Ge 
rechtigkeit richten usw., und er wird die Erde treffen  
mit der Rute seines Mundes und den Gottlosen töten  
mit dem Hauch seiner Lippen.« Auch die Kapitel  
51-62 im Jesaias enthalten beinahe nur Beschreibun 
gen der Ankunft und der Taten des zukünftigen Chri 
stus. Jeremias sagt Jer. 31, 31: »Siehe, ein Tag wird  
kommen, sagt der Herr, und ich werde an dem Hause  
Israels und an dem Hause Judas das neue Bündnis be 
stätigen.« Baruch sagt 3, 35-37: »Dieser ist unser  
Gott usw. Später wird er auf Erden gesehen werden  
und mit den Menschen verkehren.« Ezechiel sagt  
Ezech. 34, 23, 25: »Ich werde über sie einen Hirten  
erwecken, der sie weiden soll, meinen Knecht David,  
und ich werde mit ihnen einen Friedensvertrag schließen.« Daniel sagt Dan. 7, 13-14: »Ich sah das  
Gesicht in der Nacht, und siehe, es kam mit den Wol 
ken des Himmels gleichsam ein Menschensohn, und  
er gelangte bis zu den Alten, und er gab ihm die  
Macht und die Ehre und die Herrschaft; und alle Völ 
ker und alle Stämme und alle Zungen werden ihm die 
nen, und seine Macht wird ewig währen.« Haggai  
sagt Haggai 2, 7-8: »Es ist noch ein Kleines, und ich  
werde Himmel und Erde bewegen und das Meer und  
die Wüste und alle Völker, und es wird der von allen  
Völkern Ersehnte kommen.« Zacharias sagt 3, 8,  
indem er Jesum als den Hohenpriester erblickt: »Ich  
werde meinen Knecht, den Erretter, kommen lassen«,  
und weiter 6, 12: »Seht den Mann, dessen Name der  
Brauch ist«, und weiter 9, 9: »Freue dich, Tochter  
Zion; juble, Tochter Jerusalem, siehe deinen König  
und Erretter.« Ergriffen von diesen und anderen Weis 
sagungen, erwarteten die Juden Christus als ihren von 
Gott gesandten König, der sie befreien und über alle  
Völker herrschen würde. Ja die Weissagung, daß aus  
Judäa einer kommen werde, der sich der Welt be 
mächtigen werde, hatte sich über das ganze römische  
Reich verbreitet. Der Kaiser Vespasian benutzte dies,  
wenn auch fälschlich, zugunsten seines Unterneh 
mens. 
2. An Weissagungen über die Niedrigkeit und das  
Leiden Christi finden sich unter andern folgende: Jesaias 53, 4: »Er hat selbst unsre Schmerzen getra 
gen und unser Leiden selbst erlitten, und wir hielten  
ihn gleichsam für aussätzig und von Gott geschlagen  
und gebeugt.« Und weiter V. 7: »Er hat sich darge 
bracht, weil er es selbst gewollt und er den Mund  
nicht geöffnet hat; er wird wie ein Lamm zum Tode  
geführt werden und wie ein Schaf vor dem schweigen, 
der es schert.« Und weiter V.8: »Er ist abgeschnitten  
von der Erde der Lebendigen, wegen des Verbrechens 
des Volkes, das ihn getötet hat«; und V. 12: »Und ich 
werde ihm viele zuteilen, und er soll die Beute mit  
den Tapfern teilen, weil er seine Seele in den Tod ge 
geben hat und er mit den Verbrechern zusammenge 
stellt worden und er selbst die Sünden vieler getragen  
hat und für die Übertreter gebeten hat.« Und Zachari 
as sagt Zach. 9, 9: »Er selbst wird dann einen Esel  
besteigen und das Füllen einer Eselin.« 
3. Während der Regierung des Kaisers Tiberius be 
gann unser Erlöser, Jesus aus Galiläa, der Sohn Jo 
sephs (wie man meinte), zu predigen. Er verkündete  
dem jüdischen Volke, daß das Reich Gottes, das sie  
erhofften, nun gekommen sei, und daß er der König  
sei, d.h. der Christus. Er legte das Gesetz aus und  
nahm 12 Apostel und 70 Jünger nach der Zahl der  
Stammesfürsten und der 70 Ältesten (ähnlich wie  
Moses) in seinen Dienst und lehrte den Weg des Heils 
teils selbst, teils durch sie. Er reinigte den Tempel, verrichtete große Zeichen und erfüllte alles, was die  
Propheten über den künftigen Christus geweissagt  
hatten. Er wurde von den Pharisäern, deren falsche  
Lehre und heuchlerische Heiligkeit er bloßgestellt  
hatte, gehaßt und auf ihre Veranlassung vom Volke  
beschuldigt, daß er unrechtmäßig nach der Herrschaft  
strebe, und gekreuzigt. Und daß dieser Mann der  
wahre Christus und der von Gott verheißene König  
war, der vom Vater gesandt war, um den neuen Ver 
trag zwischen den Juden und Gott zu erneuern, das  
zeigen die Evangelisten, die seine Abstammung, Ge 
burt, Leben, Lehre, Tod und Auferstehung beschrei 
ben und alle Christen, die das, was er getan, mit jenen 
Weissagungen vergleichen, stimmen mit den Evange 
listen überein. 
4. Daraus, daß Christus von Gott dem Vater ge 
sandt war, um ein Bündnis zwischen ihm und dem  
Volke abzuschließen, erhellt, daß Christus, wenn er  
auch seinem Vater der Natur nach gleich war, doch  
geringer gewesen ist in bezug auf das Recht der Herr 
schaft. Denn sein Amt war im eigentlichen Sinne  
nicht das eines Königs, sondern das eines Stellvertre 
ters, so wie es auch die Herrschaft Mosis war; denn  
das Reich war nicht das seine, sondern das seines Va 
ters. Christus selbst deutete dies an, da er sich wie ein 
Untertan taufen ließ, und er sprach es offen in dem  
von ihm gelehrten Gebete aus: »Unser Vater usw.; dein Reich komme.« Auch da, als er sagte (Matth. 26, 
29): »Ich werde nicht trinken usw. bis zu jenem Tage, 
wo ich den neuen Trank mit euch trinken werde in  
dem Reiche meines Vaters.« Auch der heilige Paulus  
sagt 1. Kor. 15, 22-24: »Wie alle in Adam sterben, so 
werden alle in Christo wieder lebendig werden, und  
jeder in seiner Reihe: zuerst Christus, dann die, wel 
che Christen sind und ihm, als er kam, geglaubt  
haben, dann das Ende, wenn er das Reich an Gott den 
Vater übergeben wird.« Trotzdem wird dieses Reich  
auch das Reich Christi genannt. Denn die Mutter der  
Söhne Zebedäi bat Christus mit den Worten (Matth.  
20, 21): »Sage, daß diese meine beiden Söhne einer  
zur Rechten und einer zur Linken in deinem Reiche  
sitzen sollen«; und der Übeltäter rief am Kreuze (Luk. 
23, 42) aus: »Herr, gedenke meiner, wenn du in dein  
Reich gekommen sein wirst.« Der heilige Paulus sagt  
Ephes. 5, 5: »Dies sollt ihr wissen, daß alle Hurer  
usw. nicht die Erbschaft im Reiche Christi und Gottes 
erhalten werden«, und 2. Tim. 4, 1: »Ich bezeuge es  
vor Gott und Jesum Christum, der bei Ankunft seiner  
und seines Reiches richten wird die Lebendigen und  
die Toten«, und in V. 18: »Der Herr hat mich von  
allem schlechten Werke befreit und wird mir Heil in  
seinem himmlischen Reiche gewähren.« Auch braucht 
man sich nicht zu wundern, daß beiden das Reich zu 
geschrieben wird, da beide, Vater und Sohn, der selbeGott sind; und der neue Vertrag über das Reich Got 
tes ist nicht im Namen des Vaters, sondern im Namen 
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, als  
des einigen Gottes, geschlossen worden. 
5. Das Reich Gottes, zu dessen Wiederherstellung  
Christus von Gott dem Vater gesandt worden, beginnt 
indes erst mit seiner zweiten Ankunft, nämlich mit  
dem Tage des Gerichts, wenn er in voller Majestät in  
Begleitung seiner Engel kommen wird. Denn den  
Aposteln ist versprochen worden, daß sie die 12  
Stämme Israels im Reiche Gottes richten werden. Es  
heißt Matth. 19, 28: »Ihr, die ihr mir gefolgt seid in  
der Wiederherstellung, ihr werdet, wenn des Men 
schen Sohn auf dem Stuhle seiner Majestät sitzen  
wird, auch auf 12 Stühlen sitzen und die 12 Stämme  
Israels richten.« Dies kann aber erst am Tage des Ge 
richts geschehen. Deshalb ist Christus noch nicht auf  
dem Throne seiner Majestät; und die Zeit, wo Chri 
stus auf der Erde geweilt hat, wird nicht ein König 
reich, sondern eine Wiedergeburt genannt, d.h. eine  
Erneuerung oder Wiederherstellung des Reiches Got 
tes und ein Zusammenrufen derer, die in dieses künf 
tige Reich aufgenommen werden sollen. Wenn es  
Matth. 25, 31-32 heißt: »Wenn des Menschen Sohn  
in seiner Herrschaft kommen wird, und alle heiligen  
Engel mit ihm, dann wird er auf dem Stuhle seiner  
Majestät sitzen, und alle Völker werden sich um ihn versammeln, und er wird sie voneinander sondern,  
wie der Schäfer die Schafe von den Böcken sondert«,  
so können wir offenbar schließen, daß keine örtliche  
Trennung der Untertanen Gottes von seinen Feinden  
stattfinden wird, sondern daß sie durcheinander ge 
mischt leben werden bis zur zweiten Ankunft Christi.  
Dies bestätigt sich auch durch den Vergleich des  
himmlischen Reiches mit dem Weizen, der mit Spreu  
gemischt ist, und mit einem Netze, das alle Arten Fi 
sche enthält. Eine solche Menge von Untertanen und  
Feinden, die gemischt miteinander leben, kann aber  
nicht wohl ein Königreich genannt werden. Ferner, als 
die Apostel unsern Erlöser fragten, ob er zu der Zeit,  
wo er gen Himmel fahren werde, das Reich Israel wie 
derherstellen werde, erkannten sie damit an, daß nach  
ihrer Ansicht bei der Himmelfahrt Christi das Reich  
Gottes noch nicht gekommen sei. Dasselbe ergibt sich 
auch aus den Worten Christi, Job. 18, 36: »Mein  
Reich ist nicht von dieser Welt«, und Luk. 22, 18:  
»Ich werde nicht trinken usw.«, und Joh. 3, 17: »Gott  
hat seinen Sohn nicht in diese Welt gesandt, daß er  
die Welt richte, sondern daß die Welt durch ihn geret 
tet werde.« Und Joh. 12, 47: »Wenn einer mein Wort  
hört und nicht bewahrt, so richte ich ihn deshalb  
nicht; denn ich bin nicht gekommen, die Welt zu rich 
ten, sondern zu erlösen.« Und Luk. 12, 14: »Mensch,  
wer hat mich zu dem Richter oder Schiedsmann zwischen euch bestellt?« auch der Name: »Reich Got 
tes« bestätigt dies. Dasselbe ergibt sich aus den Wor 
ten des Propheten Jeremias, der über das Reich Gottes 
durch den neuen Vertrag, Jer. 31, 34, sagt: »Es wird  
kein Mann seinen Nächsten und kein Mann seinen  
Bruder belehren und sagen: Erkenne den Herrn; denn  
der Herr sagt: Alle werden mich erkennen, von den  
Niedrigsten bis zu den Höchsten«; womit ein Reich  
dieser Welt nicht gemeint sein kann. Deshalb wird  
das Reich Gottes, zu dessen Erneuerung Christus in  
die Welt gekommen ist, das die Propheten verkündet  
haben und von dem alle beten: »Dein Reich komme«  
(wenn es seine Untertanen örtlich von den Feinden  
getrennt, seine Rechtsprechung, seine Majestät so  
haben soll, wie prophezeit worden ist), erst dann be 
ginnen, wenn Gott die Schafe von den Böcken schei 
den wird, wenn die Apostel die 12 Stämme Israels  
richten werden, wenn Christus in seiner Majestät und  
in seinem Ruhme erscheinen wird, wenn endlich alle  
Menschen Gott so erkennen werden, daß eine Beleh 
rung nicht mehr nötig ist, d.h. bei der zweiten An 
kunft Christi oder am Tage des Jüngsten Gerichts.  
Wäre das Reich Gottes schon jetzt wiedererrichtet, so  
wäre kein Grund vorhanden, weshalb Christus, nach 
dem er das Werk vollbracht, zu dem er gesandt wor 
den, noch einmal kommen sollte, oder weshalb wir  
beten sollten: »Dein Reich komme.« 6. Wenn auch das Reich Gottes, das Christus durch 
ein neues Bündnis begründen sollte, ein himmlisches  
ist, so darf man doch nicht meinen, daß die, welche  
im Glauben an Christum diesen Vertrag eingegangen  
sind, nicht auch auf Erden einer Regierung bedürfen  
und dieser den durch den Vertrag versprochenen  
Glauben und Gehorsam dauernd schuldeten. Denn das 
himmlische Reich zu versprechen, wäre nutzlos, wenn 
wir nicht dahin geleitet werden sollten; dies ist aber  
nur möglich, wenn wir den rechten Weg geführt wer 
den. Moses hat, nachdem er das priesterliche Regi 
ment eingerichtet hatte, in der ganzen Zeit der Wande 
rung bis zum Eintritt in das Gelobte Land, das Volk  
geleitet und geführt, obgleich er kein Priester war.  
Ebenso liegt es unserm Erlöser ob (der nach Gottes  
Willen in dieser Sache Moses ähnlich sein soll und  
hierzu vom Vater gesandt war), die künftigen Bürger  
des himmlischen Staats schon in diesem Leben so zu  
leiten, damit sie zu jenem gelangen und darin eintre 
ten können, wenn auch das Reich eigentlich nicht sei 
nes, sondern das seines Vaters ist. Indes ist die Art,  
wie Christus in diesem Leben die Gläubigen leitet,  
nicht eigentlich ein Reich oder eine Herrschaft, son 
dern das Amt eines Hirten oder das Recht zur Lehre,  
d.h. Gott der Vater hat ihm nicht die Gewalt, über  
Mein und Dein zu richten, wie den Königen dieser  
Erde, gegeben, auch nicht die Gewalt, Strafen aufzulegen oder Gesetze zu geben; sondern Christus  
sollte der Welt den Weg zeigen und sie die Wissen 
schaft des Heils lehren, d.h. er sollte predigen und er 
klären, was die zu tun haben, die in das Reich Gottes  
eingehen wollen. Daß Christus von dem Vater nicht  
die Macht empfangen hatte, in Fragen des Mein und  
Dein zu entscheiden, d.h. in allen Rechtsfragen zwi 
schen denen, die nicht an ihn glaubten, das zeigen  
deutlich jene oben angeführten Worte: »Mensch! wer  
hat mich zu dem Richter oder Schiedsmann zwischen  
euch bestellt?« Auch Vernunftgrunde bestätigen dies:  
denn Christus war abgesandt, den Vertrag zwischen  
Gott und den Menschen abzuschließen, und ehe das  
nicht geschehen, ist niemand zum Gehorsam ver 
pflichtet; hätte er über Rechtsfragen entschieden, so  
hätte niemand seiner Entscheidung zu gehorchen  
brauchen. Daß Christus in dieser Welt weder für die  
Gläubigen noch für die Ungläubigen das Rechtspre 
chen übertragen worden ist, erhellt daraus, daß dieses  
Recht zweifellos den Fürsten zusteht, solange deren  
Ansehen von Gott nicht gemindert wird. Aber dies ge 
schieht nicht vor dem Tage des Jüngsten Gerichtes,  
wie aus den Worten des heiligen Paulus erhellt, wel 
cher vom Tage des Jüngsten Gerichts, 1. Kor. 15, 24,  
sagt: »Er tritt dann das Erbe an, wenn er das Reich  
dem Vater und Gott übergeben haben und alles Für 
stentum und Macht und Tapferkeit aufgehoben haben wird.« Zweitens erhellt dies aus den Worten unsers  
Erlösers an Jakobus und Johannes, die gesagt haben,  
Luk. 9, 54: »Willst du nicht, daß das Feuer vom Him 
mel herabfalle und diese verzehre?« (nämlich die Sa 
mariter, die Jesus, als er nach Jerusalem ging, nicht  
gastlich bei sich aufnehmen wollten); und Jesus schalt 
sie und sagte, Vers 36: »Des Menschen Sohn ist nicht 
gekommen, die Seelen zu verderben, sondern zu erret 
ten.« Ebenso seine Worte Matth. 10, 26: »Siehe, ich  
sende euch wie die Schafe inmitten der Wölfe.« Eben 
so Joh. 3, 17: »Gott hat seinen Sohn nicht in diese  
Welt gesandt, daß er die Welt richte, sondern daß sie  
durch ihn gerettet werde.« Und Joh. 12, 147: »Wenn  
jemand meine Worte vernimmt und nicht befolgt, so  
richte ich ihn nicht, denn ich bin nicht gekommen,  
daß ich die Welt richte« usw. Sie alle zeigen, daß  
Jesus nicht die Gewalt empfangen hatte, jemand zu  
verurteilen oder zu strafen. Es heißt zwar Joh. 5, 22:  
»Der Vater urteilt über niemand; er hat alles Gericht  
dem Sohne übergeben«; allein dies widerspricht den  
obigen Stellen nicht, wenn man es nur von dem Tage  
des Jüngsten Gerichts versteht, wie es auch verstan 
den werden muß. Daß endlich Christus nicht gesandt  
worden ist, um neue Gesetze zu geben, und deshalb  
nach seinem Amte und seiner Sendung kein Gesetzge 
ber im eigentlichen Sinne war, wie auch Moses nicht,  
sondern daß er ein Bringer und Verbreiter der väterlichen Gesetze war (denn Gott allein, und nicht  
Moses noch Christus war der vertragsmäßige König),  
erhellt aus Matth. 5, 17: »Ich bin nicht gekommen zu  
lösen (nämlich die früher von Gott durch Moses gege 
benen Gesetze, die er gleich auslegt), sondern zu er 
füllen.« Und, Matth. 5, 19: »Wer eines von jenen  
kleinsten Gesetzen löst und die Menschen so belehrt,  
wird keinesfalls in das Himmelreich kommen.« Also  
hatte Christus von dem Vater nicht die königliche Ge 
walt und die Herrschaft in dieser Welt übertragen er 
halten, sondern er sollte nur raten und lehren. Er  
selbst deutet dies Matth. 4, 13 an, wenn er die Apo 
stel nicht Jäger, sondern Fischer nennt, und wenn er  
das Reich Gottes mit dem Senfkorn und mit dem im  
Mehl verborgenen Sauerteig vergleicht (Matth. 13,  
31-33). 
7. Gott versprach erstlich dem Abraham eine zahl 
reiche Nachkommenschaft, den Besitz des Landes  
Kanaan und die Segnung aller Völker in seiner Nach 
kommenschaft, unter der Bedingung, daß Abraham  
und seine Nachkommen Gott dienen würden. Sodann  
versprach Gott der leiblichen Nachkommenschaft Ab 
rahams die priesterliche Herrschaft über das Fleisch,  
die freieste Regierung, bei der sie sich keiner mensch 
lichen Herrschaft zu unterwerfen brauchten, unter der  
Bedingung, daß sie dem Gott Abrahams nach der von  
Moses gelehrten Weise dienen würden. Endlich verhieß Gott ihnen und allen Völkern ein himmlisches 
und ewiges Reich unter der Bedingung, daß sie dem  
Gotte Abrahams nach der von Christus gelehrten  
Weise dienen würden. Denn durch den Neuen, d.h.  
Christlichen Bund ist von seiten der Menschen ver 
sprochen, daß sie dem Gott Abrahams in der von Jesu 
gelehrten Weise dienen wollen, und von seiten Gottes, 
daß er ihnen die Sünden vergeben und sie in das  
himmlische Reich einführen wolle. Wie das himmli 
sche Reich beschaffen ist, ist bereits oben in Ab 
schnitte gezeigt worden; bald wird es das Reich des  
Himmels, bald das Reich des Ruhmes, bald das ewige 
Leben genannt. Das Versprechen der Menschen, Gott  
zu dienen wie Christus gelehrt habe, enthält zweierlei: 
Gott Gehorsam zu leisten (denn das heißt Gott die 
nen), und den Glauben an Jesus, nämlich den Glau 
ben, daß Jesus der von Gott verheißene Christus sei;  
denn nur deshalb ist seine Lehre mehr als jede andere  
zu befolgen. Anstatt des Gehorsams wird in der Heili 
gen Schrift sehr oft »Buße« gesagt, weil Christus  
überall lehrt, daß bei Gott der Wille für die Tat gelte;  
die Buße ist aber ein untrügliches Zeichen eines ge 
horsamen Sinnes. Versteht man dieses recht, so bestä 
tigen viele Stellen der Heiligen Schrift, daß diese Be 
dingungen, die ich hier genannt, nämlich von seiten  
Gottes die Vergebung der Sünden und das ewige  
Leben, von seiten der Menschen die Buße und der Glaube an Jesus Christus, die Bedingungen des  
christlichen Bundes gewesen sind. So enthalten die  
Worte Mark. 1, 15: »Das Reich Gottes ist nahe her 
beigekommen, laßt uns Buße tun und dem Evange 
lium glauben«, den ganzen Vertrag. Ebenso die  
Worte Luk. 24, 46, 47: »Weil geschrieben steht und  
Christus leiden mußte und am dritten Tage wieder  
auferstehn von dem Tode und in seinem Namen die  
Buße und die Vergebung der Sünden bei allen Völ 
kern gepredigt werden mußte, indem mit Jerusalem  
begonnen wird.« Ebenso die Worte Apostelgesch. 3,  
19: »Tut Buße und bekehret euch, damit eure Sünden  
vergeben werden, wenn die Zeiten der Erquickung  
kommen werden« usw. Mitunter wird nur die eine  
Seite ausdrücklich hervorgehoben und die andere vor 
ausgesetzt, so Job. 3, 36, wo es heißt: »Wer an den  
Sohn glaubt, hat das ewige Leben; wer aber an den  
Sohn nicht glaubt, wird das Leben nicht erblicken,  
sondern Gottes Zorn wird über ihm bleiben.« Hier  
wird der Glaube ausgedrückt, die Reue aber nicht er 
wähnt. In Christi Bergpredigt, Matth. 4, 17 heißt es:  
»Tut Buße, denn das Reich Gottes ist genaht.« Hier  
wird die Buße genannt und der Glaube vorausgesetzt.  
Am deutlichsten und förmlichsten wird der Inhalt des  
Neuen Bündnisses Luk. 18, 18 angegeben, wo ein  
Vornehmer, der gleichsam das Reich Gottes erstehen  
will, unsern Erlöser fragt: »Lieber Meister, was soll ich tun, daß ich das ewige Leben erlange?« Zunächst  
nennt Christus den einen Teil, die Befolgung der Ge 
bote, d.h. den Gehorsam; und als jener sagt, daß er  
diesen geleistet habe, fügt er das Zweite in V. 22  
hinzu: »Eines fehlt noch; verkaufe alles, was du besit 
zest, und gib es den Armen, und du wirst einen Schatz 
im Himmelreich haben, und komm und folge mir.«  
Dies betrifft den Glauben. Da er aber nicht fest an  
Christus und die himmlischen Schätze glaubte, ging  
er traurig davon. Derselbe Vertrag ist in den Worten  
Mark. 16, 16 enthalten: »Wer da glaubt und getauft  
wird, ist gerettet; wer aber nicht glaubt, wird ver 
dammt werden.« Hier wird der Glaube genannt und  
die Reue bei dem Getauften vorausgesetzt. Ebenso  
heißt es Joh. 3, 5: »Wenn einer nicht wiedergeboren  
ist aus dem Wasser und dem Heiligen Geiste, so kann 
er nicht in das Reich Gottes eingehen.« Hier bedeutet  
das »Aus-dem-Wasser-geboren-werden« dasselbe wie 
Wiedergeburt, d.h. Bekehrung zu Christus. Wenn in  
diesen beiden Stellen und in verschiedenen andern die 
Taufe verlangt wird, so ist das so zu verstehen, daß,  
was die Beschneidung für den Alten Bund war, das  
soll die Taufe für den Neuen Bund sein. Jene gehörte  
nicht zu dem Wesen des Vertrages, sondern sollte nur 
sein Andenken erhalten, als eine Zeremonie und ein  
Zeichen (das in der Wüste nicht beobachtet wurde);  
ebenso gehört auch die Taufe nicht zu dem Wesen desNeuen Bundes, sondern dient zu dessen Erinnerung  
und Zeichen. Wenn nur der gute Wille da ist, so kann  
in der Not die Handlung selbst wegbleiben; dagegen  
sind die Buße und der Glaube, als zum Wesen des  
Vertrages gehörend, immer notwendig. 
8. Im Reiche Gottes nach diesem Leben wird es  
keine Gesetze geben; denn einmal bedarf es da keiner  
Gesetze, wo es keine Sünde gibt, und dann hat Gott  
uns die Gesetze nicht für den Himmel selbst gegeben,  
sondern damit wir dahin gelangen sollen. Ich werde  
also nun die Gesetze ermitteln, die Christus nicht  
selbst gegeben hat (denn er wollte, wie ich in Abschn. 
6 gezeigt habe, die gesetzgebende Gewalt sich gar  
nicht anmaßen), sondern die er als die Gesetze seines  
Vaters für uns aufgestellt hat. In der Schrift ist eine  
Stelle, wo die von Gott bis zu dieser Zeit gegebenen  
Gesetze in die zwei Gebote zusammengezogen sind:  
»Liebe Gott deinen Herrn von ganzem Herzen und  
von ganzer Seele und in deinem ganzen Gemüte, das  
ist das erste und größte Gebot. Das zweite ist diesem  
ähnlich: Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. In  
diesen beiden Geboten sind das ganze Gesetz und die  
Propheten enthalten.« (Matth. 22, 37-40.) Das erste  
von diesen Geboten ist schon früher von Moses mit  
denselben Worten im 3. Buch Mosis 6, 5 erlassen  
worden. Und das zweite hat sogar schon vor Moses  
gegolten, da es ein natürliches Gesetz ist, das mit der vernünftigen Natur zugleich beginnt. Beide Gebote  
zusammen sind die Summe aller Gesetze. Denn alle  
Gesetze über den natürlichen Gottesdienst sind in den 
Worten »Du sollst Gott lieben« enthalten, und alle  
Gesetze der Gottesverehrung, wie sie der Alte Bund  
bestimmt, sind in den Worten enthalten: »Du sollst  
deinen Gott lieben«, d.h. Gott als den besondern  
König Abrahams und seiner Nachkommen, und alle  
natürlichen und bürgerlichen Gesetze sind in den  
Worten befaßt: »Liebe deinen Nächsten wie dich  
selbst.« Denn wer Gott und seinen Nächsten liebt, ist  
bereit, den göttlichen und menschlichen Gesetzen zu  
gehorchen, und Gott verlangt nichts weiter als einen  
gehorsamen Sinn. An einer andern Stelle, nämlich in  
dem 5., 6. und 7.Kapitel des Matthäus, legt Christus  
die Gesetze aus. Aber alle diese Gesetze sind voll 
ständig enthalten entweder in den zehn Geboten oder  
dem Moralgesetz, oder in dem Glauben Abrahams. So 
ist das Gesetz, das gebietet, die Frau nicht zu versto 
ßen, in dem Glauben Abrahams enthalten; denn das  
Gebot »Beide sollen nur ein Fleisch sein« ist weder  
von Christus noch von Moses zuerst erlassen worden, 
sondern von Abraham, der zuerst die Erschaffung der  
Welt verkündete. Deshalb sind die Gesetze, welche  
Christus an der einen Stelle zusammenzieht und in der 
andern erläutert, dieselben, zu denen alle Menschen  
verpflichtet sind, die den Gott Abrahams anerkennen. Daneben hat Christus, wie die Schrift ergibt, kein Ge 
setz gegeben als das über die Einrichtung der Sakra 
mente der Taufe und des Abendmahls. 
9. Was soll man nun von jenen Geboten halten, die 
da lauten: »Bereue«, »laß dich taufen«, »befolge die  
Gesetze«, »glaube an das Evangelium«, »komm zu  
mir«, »verkaufe alles, was du hast, gib es den Armen  
und folge mir«, sowie von ähnlichen Geboten? Die  
Antwort ist, daß sie keine Gesetze sind, sondern Er 
mahnungen zum Glauben, wie die Worte des Jesaias  
55, 1: »Kommt und kauft ohne Silber und ohne allen  
Tausch Wein und Milch.« Wenn die so Berufenen  
nicht kommen, sündigen sie deshalb gegen kein Ge 
setz, sondern nur gegen die Klugheit; nicht ihr Un 
glaube, sondern ihre frühern Sünden werden bestraft.  
Deshalb sagt Johannes von dem Ungläubigen, Joh. 3,  
36: »Der Zorn Gottes bleibt auf ihm«; aber nicht: Der 
Zorn Gottes wird über ihn kommen. Ebenso sagt er  
Joh. 3, 18: »Wer nicht glaubt, ist schon gerichtet«;  
aber er sagt nicht: er wird gerichtet werden, sondern:  
er ist schon gerichtet. Man kann nicht wohl verstehen, 
daß die Vergebung der Sünden eine Gnade ist, die  
von dem Glauben kommt, wenn man nicht auch um 
gekehrt versteht, daß die Strafe der Sünden ein Nach 
teil des Unglaubens ist. 
10. Unser Erlöser hat also den Untertanen der Kö 
nige und den Bürgern der Staaten keine verteilenden Gesetze gegeben, d.h. keine Regeln, aus denen der  
Bürger entnehmen kann, was ihm gehöre und was  
fremdes Eigentum sei; auch hat er keine Formeln,  
Worte oder Umstände bestimmt, nach denen gegeben, 
überreicht, Besitz ergriffen und fortgesetzt werden  
soll, damit der Annehmende oder Besitzergreifende  
oder Besitzer ein Recht erlange. Hieraus erhellt offen 
bar, daß nicht bloß bei den Ungläubigen, wo Christus 
selbst erklärt, daß er weder über sie richten noch ihr  
Recht bestimmen wolle, sondern auch bei den Chri 
sten die einzelnen Bürger diese Regeln von dem Staa 
te zu empfangen haben, also von dem Menschen oder  
der Versammlung, welche die Staatsgewalt inneha 
ben. Also wird mit jenen Gesetzen: »Du sollst nicht  
töten«, »Du sollst nicht ehebrechen«, »du sollst nicht  
stehlen«, »du sollst deine Eltern ehren«, den Unterta 
nen und Bürgern nur geboten, ihren Fürsten in allen  
Fragen über Mein und Dein, über eigenes und frem 
des Recht unbedingt zu gehorchen. Denn mit dem  
Gebot »Du sollst nicht töten« ist nicht jede Tötung  
verboten; denn der, welcher sagte: »Du sollst nicht  
töten«, hat auch gesagt: »Wer am Sabbat arbeitet, soll 
getötet werden.« 2. Buch Mosis 35, 2. Ja, noch nicht  
einmal jegliche Tötung ist verboten; denn es heißt 2.  
Buch Mosis 32, 27: »Ein jeder töte seinen Bruder und 
seinen Freund und seinen Nächsten«, und Vers 28:  
»Und es wurden ungefähr 3000 Mann getötet.« Dies gilt selbst von der Tötung eines unschuldigen Men 
schen; denn Jephta gelobt Richter 11, 31: »Jedweder,  
der heraustritt, den bringe ich dem Herrn zum Brand 
opfer«, und sein Gelöbnis war Gott angenehm. Was  
ist also eigentlich verboten? Nur das, daß keiner einen 
andern töte, der nicht das Recht dazu hat, d.h. daß  
niemand töte, wenn es nicht seines Amtes ist. Deshalb 
gebietet das Gesetz Christi in betreff der Tötung und  
infolgedessen auch in bezug auf jede Verletzung eines 
Menschen und die zu erkennenden Strafen, daß man  
nur dem Staate zu gehorchen habe. Ebenso wird mit  
dem Gebote »Du sollst nicht ehebrechen« nicht jeder  
Beischlaf verboten, sondern nur der mit einer fremden 
Frau; wer aber als eine fremde gelten solle, darüber  
entscheidet der Staat, und diese Frage muß nach den  
von dem Staat hierüber gegebenen Regeln entschie 
den werden. Deshalb befiehlt dieses Gebot dem Ehe 
mann und der Ehefrau, einander die Treue zu bewah 
ren, die sie sich nach Vorschrift des Staats gelobt  
haben. Ebenso wird durch das Gebot »Du sollst nicht  
stehlen« nicht jede Ergreifung oder heimliche Weg 
nahme einer Sache, sondern nur die einer fremden ver 
boten; dem Bürger ist damit nur verboten, das zu er 
greifen oder wegzunehmen, was zu ergreifen oder  
wegzunehmen der Staat verbietet. Es kann also, allge 
mein gesagt, nur das als Mord, Ehebruch oder Dieb 
stahl bezeichnet werden, was die bürgerlichen Gesetze dafür erklären. Endlich hat Christus zwar ge 
boten, die Eltern zu ehren, aber er hat nicht bestimmt, 
durch welche Gebräuche, mit welchen Benennungen  
und mit welchem Gehorsam dies geschehen soll. Des 
halb ist anzunehmen, daß sie mit ganzem Willen und  
innerlich wie Könige und Herren von ihren Kindern  
zu ehren sind, äußerlich aber nur so weit, als es der  
Staat erlaubt, der jedermann, wie den übrigen Besitz,  
so auch die ihm gebührende Ehre zuweist. Da nun das 
Wesen der Gerechtigkeit darin besteht, jedem das  
Seine zu geben, so erhellt, daß es auch dem christli 
chen Staate zukommt, zu bestimmen, worin Gerech 
tigkeit, Ungerechtigkeit oder ein Vergehen gegen die  
Gerechtigkeit besteht. Was dem Staat zukommt, das  
kommt gerechterweise dem oder denen zu, die die  
höchste Staatsgewalt innehaben. 
11. Ferner hat unser Erlöser den Bürgern keine an 
dern Gesetze in betreff der Staatsregierung gegeben,  
als die natürlichen Gesetze, d.h. den Befehl zum Ge 
horsam gegen die Obrigkeit. Deshalb darf kein Bür 
ger für sich bestimmen, wer dem Staate als Freund  
oder Feind gelten solle, wann ein Krieg begonnen,  
wann Friede oder ein Waffenstillstand geschlossen  
werden soll; auch hat keiner darüber zu entscheiden,  
welche Bürger, welche und welcher Menschen Macht 
befugnisse zum Wohle des Staats beitragen oder ihn  
gefährden. Also gebührt die Entscheidung über dies alles und ähnliches, soweit es nötig ist, dem Staate,  
d.h. dem höchsten Herrscher. 
12. Überdies, der Bau von Festungen, Häusern und 
Tempeln, die Bewegung, Fortschaffung oder Beseiti 
gung schwerer Lasten, die sichere Befahrung der  
Meere, der Bau von Maschinen für allerhand nützli 
che Dinge, die Erkenntnis der Gestalt der Erde, des  
Laufes der Gestirne, der Jahreszeiten, der Zeitrech 
nung und der Natur aller Dinge, sowie die Kenntnis  
des natürlichen und bürgerlichen Rechts, sowie aller  
Wissenschaften, die unter dem Namen Philosophie  
zusammengefaßt, teils zum bloßen Leben, teils zum  
angenehmen Leben notwendig sind, die Einsicht in all 
dies, so behaupte ich, wird (da Christus sie nicht ge 
lehrt hat) nur durch die Vernunft vermittelt, d.h. durch 
ein Gewebe von Schlüssen, die von der Erfahrung  
ausgehen. Allein dergleichen Vernunftschlüsse der  
Menschen sind bald richtig, bald falsch; und deshalb  
sind die so gewonnenen Sätze, die als eine Wahrheit  
gelten, mitunter Wahrheit, mitunter aber auch Irrtum.  
Irrtümer selbst in diesen wissenschaftlichen Gegen 
ständen bringen jedoch denn Staate zuweilen Schaden 
und veranlassen große Aufstände und Beschädigun 
gen. Deshalb muß für alle Fälle, wo über die Frage  
Streit entsteht, ob dergleichen nicht dem Staatswohl  
und dem gemeinen Frieden widerstreite, jemand da  
sein, der entscheidet, ob dergleichen Ausführungen, d.h. ob die Ergebnisse richtig abgeleitet sind, und der  
damit den Streit beschließt. Hierüber hat Christus  
aber keine Vorschriften gegeben; er ist nicht in die  
Welt gekommen, um Logik zu lehren. Es bleibt des 
halb nur übrig, daß diejenigen über solche Streitigkei 
ten zu entscheiden haben, welche Gott von Natur  
schon früher bestellt hat, d.h. die, welche in jedem  
Staate von der höchsten Staatsgewalt dazu bestellt  
worden sind. Wenn ferner über die genaue und eigent 
liche Bedeutung, d.h. die Definition der gebräuchli 
chen Worte und Namen, sich ein Streit erhebt, dessen  
Entscheidung im Interesse des öffentlichen Friedens  
oder der Gerechtigkeit nötig ist, so gebührt diese Ent 
scheidung dem Staat. Denn dergleichen Definitionen  
werden aus der Betrachtung der verschiedenen Begrif 
fe, zu deren Bezeichnung jene Namen zu verschiede 
nen Zeiten und aus verschiedenen Ursachen ange 
wandt worden sind, durch Überlegen und Vergleichen 
herausgezogen; aber die Entscheidung, ob das richtig  
geschehen sei, gebührt dem Staate. Hat z.B. eine Frau 
ein Kind von ungewöhnlicher Gestalt geboren, und  
verbietet das Gesetz die Tötung eines Menschen, so  
entsteht die Frage, ob dieses Kind ein Mensch sei,  
und es erhebt sich also die weitere Frage, was ein  
Mensch sei. Hier wird niemand zweifeln, daß die Ent 
scheidung dem Staate zusteht, ohne daß man auf die  
Definition des Aristoteles, wonach der Mensch ein vernünftiges Geschöpf ist, Rücksicht nehmen kann.  
Von all diesen Dingen nämlich, Recht, Politik und  
Naturwissenschaften, hat Christus erklärt, daß es  
nicht zu seinem Amt gehöre, darüber Vorschriften  
und Lehrsätze aufzustellen, bis auf den einen, daß die  
einzelnen Bürger bei solchen Streitigkeiten den Ge 
setzen und Urteilssprüchen ihres Staats zu gehorchen  
haben. Doch muß man sich dabei erinnern, daß der 
selbe Christus als Gott mit Recht nicht bloß alles,  
was ihm beliebte, hätte lehren, sondern auch befehlen  
können. 
13. Das Wesentliche in dem Amte unsers Erlösers  
bestand in der Lehre des Weges und aller Mittel zur  
Erwerbung des Heils und des ewigen Lebens. Eines  
der Mittel zum Heil besteht aber in Gerechtigkeit und  
Gehorsam in bürgerlichen Dingen und in der Beob 
achtung aller natürlichen Gesetze. Diese können nun  
in zweifacher Weise gelehrt werden: einmal als Lehr 
sätze vermittelst der natürlichen Vernunft, indem das  
Recht und die natürlichen Gesetze von den menschli 
chen Grundsätzen und Verträgen abgeleitet werden;  
und eine so abgeleitete Lehre bleibt der Prüfung der  
Staatsgewalt unterworfen. Sodann in der Form von  
Gesetzen, gestützt auf die göttliche Machtvollkom 
menheit, indem gezeigt wird, daß Gottes Wille es so  
verlangt; diese Lehrart kommt nur dem zu, der den  
Willen Gottes auf übernatürliche Weise erkannt hat, also nur Christus. Zweitens gehörte zu Christi Amt,  
den Bußfertigen die Sünden zu vergeben; dies war zu  
dem Heile der Menschen, die schon gesündigt hatten,  
notwendig und konnte auch von keinem andern ge 
schehen. Denn auf die Reue folgt die Vergebung der  
Sünden nicht selbstverständlich, als eine Schuldig 
keit, sondern sie hängt, als ein freiwilliges Geschenk,  
von dem Willen Gottes ab, der in übernatürlicher  
Weise sich offenbart. Drittens gehört zu Christi Amt  
die Lehre aller jener Gebote Gottes in betreff des Got 
tesdienstes oder der Glaubenssätze, welche durch die  
natürliche Vernunft nicht erkannt werden können,  
sondern nur durch Offenbarung. Dahin gehören: daß  
er selbst Christus sei; daß sein Reich kein irdisches,  
sondern ein himmlisches sei; daß es Lohn und Strafe  
nach diesem Leben gebe; daß die Seele unsterblich  
sei; daß soviel Sakramente und von solcher Art gelten 
sollen, und ähnliches. 
14. Nach dem in dem vorgehenden Kapitel Gesag 
ten wird sich leicht der Unterschied zwischen Geistli 
chem und Weltlichem ziehen lassen. Unter Geistli 
chem versteht man das, was seine Grundlage in dem  
Ansehen und dem Amte Christi hat, und was man,  
wenn Christus es nicht gelehrt hätte, nicht hätte wis 
sen können; alles andere ist weltlich. Mithin gehören  
zum weltlichen Recht die Definition und gesetzliche  
Bestimmung über das Gerechte und Ungerechte; die Entscheidung aller Streitfragen über die Mittel zur Er 
haltung des öffentlichen Friedens und Schutzes, und  
die Prüfung aller Lehren und Bücher über reine Wis 
senschaft aus Vernunft. Alles dagegen, was nur von  
dem Worte und dem Ansehen Christi abhängt, gehört  
zu den Geheimnissen des Glaubens, und die Entschei 
dung hierüber steht denn geistlichen Richter zu. Da  
indes unser Erlöser die Begriffe des Weltlichen und  
Geistlichen nicht definiert und ihren Unterschied nicht 
gelehrt hat, so hat die Vernunft dies zu tun, und es ge 
hört dies vor den weltlichen Richter. Allerdings unter 
scheidet der heilige Paulus an vielen Stellen das Gei 
stige von dem Fleischlichen und rechnet zu dem Gei 
stigen das von dem Geist Ausgehende, also die Weis 
heit, den Vertrag der Wissenschaften, den Glauben,  
die Arzneikunst, die Verrichtung von Wundern, die  
Weissagung, die Kenntnis der verschiedenen Spra 
chen und ihre Auslegung; so in Röm. 8, 5; 1. Kor. 12, 
8, 9. Ebenso rechnet er dazu in 2. Kor. 2, 14-16 alles, 
was durch den Heiligen Geist in übernatürlicher  
Weise eingegeben worden, und was der tierische  
Mensch nicht verstehen kann, sondern nur der, wel 
cher den Sinn Christi erkannt hat. Und Röm. 15, 27  
nennt er die irdischen Glücksgüter fleischliche Dinge  
und 1. Kor. 3, 1-3 die Menschen fleischliche Men 
schen: doch hat er nicht bestimmt oder Regeln gege 
ben, aus denen man entnehmen könnte, was von der natürlichen Vernunft und was von übernatürlicher  
Eingebung ausgeht. 
15. Da sonach feststeht, daß unser Erlöser die Be 
urteilung und Entscheidung aller Streitigkeiten über  
Weltliches den Fürsten und Inhabern der höchsten  
Staatsgewalt übertragen, oder vielmehr sie ihnen nicht 
genommen hat, so fragt es sich, wem er das gleiche  
Recht über das Geistliche übertragen hat. Dies kann  
aber nur aus dem Worte Gottes und der Überlieferung 
der Kirche entnommen werden, und es ist deshalb zu 
nächst zu ermitteln, was das Wort Gottes, was seine  
Auslegung, was die Kirche und was der Wille und das 
Gebot der Kirche ist. Sieht man davon ab, daß in der  
Heiligen Schrift manchmal das Wort Gottes für die  
Bezeichnung des Sohnes Gottes gebraucht wird, so  
bleiben noch drei Bedeutungen dieses Ausdrucks. Er 
stens bezeichnet es in seinem eigentlichsten Sinne  
alles, was Gott gesprochen hat. Was Gott zu Abra 
ham und den Erzvätern, zu Moses und den Propheten, 
oder was unser Erlöser zu seinen Jüngern oder andern 
gesprochen hat, das ist Gottes Wort. Zweitens das,  
was von Menschen auf Anregung oder Befehl des  
Heiligen Geistes ausgesprochen worden ist; in diesem 
Sinne gilt die Heilige Schrift als Wort Gottes. Drit 
tens bedeutet in dem Neuen Testament sehr oft das  
Wort Gottes die evangelische Lehre, oder das Wort  
über Gott, oder das Wort über das Reich Gottes durchChristum. So heißt es Matth. 4, 23, daß Christus das  
Evangelium des Reichs gepredigt habe; so Apostel 
gesch. 13, 46, daß die Apostel das Wort Gottes predi 
gen, und Apostelgesch. 5, 20, wo das Wort Gottes  
das Wort des Lebens genannt wird. Ebend. 15, 7  
heißt es das Wort des Evangeliums; Röm. 10, 8 das  
Wort des Glaubens; Ephes. 1, 13 das Wort der Wahr 
heit, d.h. (wie man hinzufügend auslegen kann) das  
Evangelium des Heils. Auch heißt es das Wort der  
Apostel, denn der heilige Paulus sagt 2. Thess. 3, 14:  
»Wenn einer unserm Worte nicht gehorcht usw.«  
Diese Stellen können nur von der Lehre des Evangeli 
ums gemeint sein. Ebenso wenn es Apostelgesch. 12,  
24 u. 13, 49 heißt, daß das Wort Gottes gesäet werde, 
wachse und sich vermehre. Von dem eigentlichen ge 
sprochenen Worte Gottes oder der Apostel kann dies  
nicht wohl gemeint sein, aber wohl von ihrer Lehre.  
In diesem dritten Sinne ist das Wort Gottes die ganze  
Lehre des christlichen Glaubens, welche heutzutage  
von den Kathedern gelehrt wird und in den theologi 
schen Büchern enthalten ist. 
16. Die Heilige Schrift, die bei uns als von Gott  
eingegeben gilt, ist ganz das Wort Gottes in jenem  
zweiten Sinne; und unzählige Stellen derselben sind  
es in jenem ersten Sinne. Da ferner der größte Teil der 
Heiligen Schrift von der Voraussagung des himmli 
schen Reichs oder von den Darstellungen vor der Fleischwerdung Christi, oder von der Verkündung des 
Evangeliums und dessen späterer Deutung handelt, so 
ist die Heilige Schrift das Wort Gottes und daher auch 
das Richtmaß und die Regel der ganzen evangelischen 
Lehre in der dritten Bedeutung, wo das Wort Gottes  
das Wort über Gott, d.h. das Evangelium bezeichnet.  
Indes enthält die Heilige Schrift auch vieles Politi 
sche, Geschichtliche, Moralische, Physische und an 
deres, was auf die Mysterien des Glaubens keinen  
Bezug hat. Solche Stellen enthalten wohl eine wahre  
Lehre und das Richtmaß für solche Lehren, aber sie  
können nicht das Richtmaß für die Mysterien der  
christlichen Religion sein. 
17. Aber nicht die toten Worte und der Buchstabe  
des Wortes Gottes sind das Richtmaß der christlichen  
Lehre, sondern der wahre und echte Sinn desselben.  
Denn der Geist wird nur von der Schrift, die er ver 
steht, bestimmt. Deshalb bedürfen die Heiligen  
Schriften eines Auslegers, um ein Richtmaß zu sein;  
und hieraus folgt zweierlei, entweder daß auch das  
Wort des Auslegers das Wort Gottes ist, oder daß das 
Richtmaß der christlichen Lehre nicht das Wort Got 
tes ist. Diese letztere Annahme muß aber notwendi 
gerweise falsch sein, denn das Maß für eine Lehre, die 
nicht durch menschliche Vernunft, sondern nur durch  
göttliche Offenbarung zu erkennen ist, kann nur ein  
göttliches sein. Wen wir nicht für fähig halten, zu entscheiden, ob eine Lehre wahr sei oder nicht, dessen 
Ansicht kann unmöglich als Maß für diese Lehre gel 
ten. Deshalb ist die erstere Annahme die richtige, wo 
nach das Wort des Auslegers der Heiligen Schrift  
auch das Wort Gottes ist. 
18. Als Ausleger, dessen Ansicht solche Bedeutung 
hat, daß sie als Wort Gottes gilt, kann aber nicht jeder 
angesehen werden, der die Heilige Schrift seinen latei 
nischen Zuhörern aus dem Hebräischen und Griechi 
schen in das Lateinische übersetzt und den französi 
schen Zuhörern in das Französische und jedem ande 
ren in seine Muttersprache; denn das ist keine Ausle 
gung. Obgleich die Rede die erste Stelle unter den  
Mitteln einnimmt, durch die wir andern unsere Ge 
danken mitteilen, so liegt es doch in der Natur der  
Rede, daß sie diese Aufgabe nicht allein ohne Hilfe  
vielfacher Nebenumstände lösen kann. Die mündliche 
Rede hat unmittelbare Ausleger, nämlich die Zeit, den 
Ort, die Mienen, die Gesten und die Absicht des Re 
denden, ja diesen selbst, der seine Meinung, so oft es  
nötig ist, noch durch andere Worte deutlich machen  
kann. Diese Hilfsmittel bei Auslegung von Schriften  
aus alten Zeiten herbeizuschaffen, erfordert nicht nur  
einen ungewöhnlichen Scharfsinn, sondern auch  
große Gelehrsamkeit und eine reiche Kenntnis der  
Vorzeit. Deshalb genügt zur Auslegung der Heiligen  
Schrift nicht, daß man die Sprache verstehe, in der siegeschrieben ist. Auch ist nicht jeder, der einen Kom 
mentar über die Schrift schreibt, ein authentischer  
Ausleger derselben. Denn die Menschen können irren; 
sie können auch die Schrift ihrem Ehrgeiz entspre 
chend beugen und ihren Vorurteilen gewaltsam an 
passen; die Folge würde sein, daß man falsche Mei 
nungen für das Wort Gottes halten müßte. Aber selbst 
wenn dies nicht eintreten würde, so würden doch  
gleich mit dem Abgange dieser Erklärer ihre Erklä 
rungen neuer Erläuterungen bedürfen, und im Lauf  
der Zeit diese Erläuterungen Darstellungen und die  
Darstellungen neue Kommentare ohne Ende verlan 
gen. Hieraus erhellt, daß das Richtmaß oder die Regel 
der christlichen Lehre, nach welcher die Religions 
streitigkeiten zu entscheiden sind, in keinem Falle in  
einer schriftlich niedergelegten Erläuterung bestehen  
kann. Es bleibt nur übrig, daß als maßgebender Aus 
leger ein Mensch gelte, dessen gesetzliches Amt es  
ist, entstandene Streitigkeiten durch Auslegung des  
Wortes Gottes in seinen Urteilssprüchen zu beseiti 
gen; an dessen Ausspruch hat man deshalb ebenso  
festzuhalten wie an den Aussprüchen jener, welche  
die Heilige Schrift selbst uns zuerst als das Richtmaß  
des Glaubens empfohlen haben. Dieser Mensch muß  
der Ausleger der Heiligen Schrift und zugleich der  
höchste Richter über alle Lehren sein. 
19. Was das Wort Ekklesia oder Kirche anlangt, sobedeutet es ursprünglich dasselbe, was das Wort Con 
cio oder eine Versammlung im Lateinischen bezeich 
net; ebenso wie Ekklesiast oder Geistlicher dasselbe  
ist wie Concionator oder Redner, d.h. der, der zu der  
Versammlung spricht. In diesem Sinne wird in der  
Apostelgesch. 19, 32 u. 39 von der rechtmäßigen und  
von der verworrenen Kirche gesprochen; jene bezeich 
net eine berufene Versammlung, diese eine in Unord 
nung zusammengelesene Volksmenge. Übrigens ver 
steht die Heilige Schrift unter der Kirche der Christen  
bald die Versammlung, bald die Christen selbst, auch  
wenn sie sich nicht wirklich versammelt haben, sofern 
sie nur in die Versammlung eintreten und mit ihr Ge 
meinschaft haben dürfen. So bezeichnet der Ausdruck 
»Sage der Kirche« in Matth. 18, 17 die Versamm 
lung, denn man kann nur so der Kirche etwas sagen.  
Dagegen bezeichnen die Worte in Apostelgesch. 8, 3:  
»Er hat die Kirche verwüstet«, die nicht versammelte  
Kirche. Mitunter bezeichnet der Name Kirche auch  
die Getauften oder die zu dem christlichen Glauben  
sich Bekennenden, mögen sie innerlich Christen sein  
oder nur äußerlich; das ist da der Fall, wo es heißt, es  
sei der Kirche etwas gesagt oder geschrieben worden,  
oder es sei von der Kirche etwas gesagt, beschlossen  
oder getan worden. Mitunter bezeichnet das Wort  
aber nur die Auserwählten, wie da, wo von der heili 
gen und unbefleckten Kirche gesprochen wird (Ephes.5, 27). Indes sind die Erwählten nicht eigentlich die  
Kirche, soweit sie noch kämpfen, denn sie können  
nicht zusammenkommen; sie sind vielmehr die zu 
künftige Kirche, nämlich die Kirche an jenem Tage,  
wenn sie sich triumphierend von den Verdammten  
scheiden werden. Mitunter bedeutet auch die Kirche  
die gesamte Christenheit; so Ephes. 5, 23, wo Chri 
stus das Haupt der Kirche, und Kol. 1, 18, wo er das  
Haupt des Kirchenkörpers genannt wird. Manchmal  
wird damit nur ein Teil der Christenheit bezeichnet;  
so heißt es: Die Kirche zu Ephesus; die in seinem  
Hause befindliche Kirche; die sieben Kirchen, usw.  
Endlich bezeichnet die Kirche auch eine tatsächlich  
versammelte Gemeinschaft, mögen die Personen je  
nach den verschiedenen Zwecken sich nur zur Bera 
tung und zu Rechtsprüchen versammelt haben, wofür  
auch das Wort Concil oder Synode gebraucht wird,  
oder mögen sie sich im Hause der Predigt zur Vereh 
rung Gottes versammelt haben. In diesem Sinne steht  
das Wort 1. Kor. 14, 4, 5, 23, 28 usw. 
20. Unter der Kirche, welcher persönliche Rechte  
und eigentümliche Handlungen beigelegt werden, und 
von welcher jene erwähnten Ausdrücke »Sage der  
Kirche« und »Wer der Kirche nicht gehorcht« und  
ähnliche Wendungen verstanden werden müssen, ist  
eine Anzahl Menschen zu verstehen, welche den  
Neuen Bund durch Christum eingegangen sind, d.h. alle, welche das Sakrament der Taufe empfangen  
haben; diese Anzahl kann rechtlich zu einer Ver 
sammlung an einem Orte von jemand berufen werden  
und die so Berufenen sind entweder persönlich oder  
durch andere zu erscheinen verpflichtet. Denn eine  
solche Menge, die sich nicht, wo nötig, zu einer Ver 
sammlung vereinigen kann, ist nicht als eine Person  
anzusehen. Eine Kirche kann nur als eine Versamm 
lung sprechen, beurteilen und hören. Von einer  
Menge aber gilt, was man von den Aussprüchen ein 
zelner sagt, daß es so viele Meinungen gäbe wie  
Köpfe; es gibt nur Aussprüche einzelner, aber nicht  
Aussprüche einer Kirche. 
Ebenso ist eine unerlaubte Versammlung ein  
Nichts. Niemand wird trotz seiner Anwesenheit in  
solcher Menge durch den Beschluß der übrigen ge 
bunden, namentlich wenn er mit seiner Meinung ab 
weicht. Und daher kann eine solche Kirche gar keinen 
Beschluß fassen; denn nur dann kann eine Menge  
etwas beschließen, wenn die einzelnen durch den Be 
schluß der Mehrheit gebunden sind. Es muß deshalb  
in die Definition einer Kirche, der man persönliche  
Rechte zuteilt, aufgenommen werden, daß sie sich  
nicht nur überhaupt, sondern auch mit Recht versam 
meln kann. Wenn ferner einer zwar die übrigen mit  
Recht berufen kann, aber diese auf diese Berufung zu  
kommen nicht verpflichtet sind (was bei Menschen, wo keine Unterordnung statthat, vorkommen kann),  
so gilt auch dann die Kirche nicht als eine Person;  
denn mit demselben Recht, mit dem die, welche auf  
eine solche Berufung zu einer bestimmten Zeit und  
Ort sich versammeln, eine Kirche sind, sind auch die, 
welche an einem andern festgesetzten Ort zusammen 
kommen, eine andere Kirche. Jede Anzahl Gleichge 
sinnter ist dann eine Kirche, und es gibt dann so viel  
Kirchen als verschiedene Glaubensmeinungen; diesel 
be Menschenmenge stellt zugleich eine und mehrere  
Kirchen vor. Deshalb kann keine Kirche als eine gel 
ten, wo die bestimmte und bekannte, d.h. die gesetzli 
che Macht fehlt, welche die einzelnen verpflichtet, an  
den Versammlungen persönlich oder durch Vertreter  
teilzunehmen. Durch diese Einheit der berechtigten  
Gewalt zur Berufung der Synoden und Versammlun 
gen der Christen und nicht durch die Gleichförmigkeit 
der Lehre wird die Kirche eine und persönlicher Ei 
genschaften fähig; sonst ist nur eine Menge und eine  
Mehrheit von Personen vorhanden, mögen sie in ihren 
Ansichten auch noch so sehr übereinstimmen. 
21. Aus dem Bisherigen ergibt sich auch als not 
wendige Folge, daß ein Staat christlicher Menschen  
und eine Kirche durchaus ein und dasselbe ist, das nur 
aus zweifachen Ursachen zweifach benannt wird. Der  
Stoff ist für den Staat und die Kirche derselbe, näm 
lich dieselben christlichen Menschen. Auch ihre Verfassung, die in der rechtmäßigen Berufungsgewalt 
besteht, ist dieselbe; denn es ist klar, daß die einzel 
nen sich da versammeln müssen, wohin sie von dem  
Staate berufen werden. Staat heißt dabei die Verbin 
dung, soweit sie aus Menschen, und Kirche, soweit  
sie aus Christen besteht. 
22. Hiermit hängt auch zusammen, daß, wenn es  
mehrere christliche Staaten gibt, sie durchaus nicht  
als Kirche eine Person sind. Durch gemeinsame  
Übereinkunft können sie zwar zu einer Kirche wer 
den, aber nur dann, wenn sie auch zu einem Staate  
sich umbilden, da sonst Versammlungen zu bestimm 
ter Zeit und an festgesetzten Orten nicht stattfinden  
können. Nun fallen aber Personen, Orte und Zeiten  
unter das bürgerliche Recht, und kein Bürger oder  
Fremder darf mit Recht irgendeinen Ort betreten,  
wenn nicht der Staat, welcher die Herrschaft über die 
sen Ort hat, es gestattet. Wenn daher Handlungen nur  
mit Erlaubnis des Staats rechtlich getan werden kön 
nen, so geschehen sie, wenn sie rechtlich geschehen,  
mit Ermächtigung des Staates. Allerdings ist die all 
gemeine Kirche ein geheimnisvoller Körper, dessen  
Haupt Christus ist, aber nur in der Weise, wie alle  
Menschen, welche Gott als den Leiter der Welt aner 
kennen, ein Reich und ein Staat sind; aber trotzdem  
sind sie nicht eine Person und nicht einer gemeinsa 
men Handlung oder Ansicht fähig. Ferner, wo Christus als das Haupt der christlichen Kirche ge 
nannt wird, da bezieht der Apostel dies offenbar nur  
auf die Auserwählten, die, solange sie sich auf dieser  
Welt befinden, nur eine Kirche der Möglichkeit nach  
sind, die erst wirklich eine Kirche sind, wenn sie sich  
von den Verdammten getrennt und sich am Tage des  
Gerichts vereint haben werden. Die Römische Kirche  
hatte ehedem einen großen Umfang, aber die Grenzen  
des Reichs hat sie nicht überschritten; sie ist deshalb  
keine allgemeine, wenn man das Wort nicht in dem  
Sinne wie von dem römischen Staate versteht, von  
dem es hieß, daß der römische Sieger schon den gan 
zen Erdkreis besitze, obgleich er doch nicht den  
zwanzigsten Teil davon innehatte. Nachdem aber dies 
Reich in Teile zerfiel, bildeten die daraus hervorge 
henden einzelnen Staaten auch ebenso viele Kirchen.  
Und die Gewalt, die die Römische Kirche über sie  
hatte, mochte doch wohl ganz von der Macht jener  
Kirchen abhängen, die zwar die römischen Kaiser  
vertrieben hatten, aber es sich doch gefallen ließen,  
römische Doktoren zu bekommen. 
23. Geistliche kann man die nennen, welche ein öf 
fentliches Amt in der Kirche bekleiden. Dieses Amt  
ist entweder ein dienendes oder ein herrschendes. Das  
Amt der Dienenden war, bei Tische aufzuwarten, die  
zeitlichen Güter der Kirche zu verwalten und auf die  
einzelnen ihre Anteile zu verteilen, da sie zu jener Zeit, wo alles Eigentum an Vermögen aufgehoben  
war, von der Gemeinschaft erhalten wurden. Die  
Herrschenden hießen nach ihrer Stellung Apostel, Bi 
schöfe und Presbyter, d.h. die Ältesten, womit nicht  
das Lebensalter, sondern nur das Amt bezeichnet  
wurde. So war Timotheus Presbyter, obgleich er noch  
ein Jüngling war. In der Regel waren es jedoch ältere  
Männer, die man mit diesen Ämtern bekleidete, und  
daher kam es, daß das Lebensalter auch die Bezeich 
nung des Amtes wurde. Dieselben Beamten hießen  
nach Verschiedenheit ihrer Beschäftigung Apostel,  
Propheten, Evangelisten, Pastoren oder Lehrer. Das  
apostolische Amt war in der Tat das allgemeine; da 
gegen hatten die Propheten ihre empfangenen Offen 
barungen in der Kirche mitzuteilen; die Evangelisten  
mußten predigen oder das Evangelium unter den Un 
gläubigen verkünden, während die Pastoren die Be 
lehrung, Befestigung und Leitung derer besorgten, die 
schon zu den Gläubigen gehörten. 
24. Bei der Wahl der Geistlichen ist zweierlei zu  
beachten: die Wahl der Personen, und ihre Weihe  
oder Einführung, die auch die Ordinarien genannt  
wurde. Die ersten zwölf Apostel hat Christus selbst  
gewählt und geweiht. Nach Christi Himmelfahrt  
wurde Matthias an Stelle des Verräters Judas erwählt; 
die Kirche, welche damals aus einer Versammlung  
von ungefähr 120 Menschen bestand, wählte zwei aus; »und sie bestimmten zweie, den Joseph und Mat 
thias«; aber Gott selbst billigte durch das Los den  
Matthias. Diese zwölf nennt der heilige Paulus die  
großen oder ersten Apostel, auch die Apostel der Be 
schneidung. Später wurden noch zwei Apostel zuge 
fügt, Paulus und Barnabas, die zwar von den Gelehr 
ten und Propheten der Kirche zu Antiochien (die eine  
besondere Kirche war) durch Handauflegung ordiniert 
wurden, aber auf Befehl des Heiligen Geistes gewählt  
worden waren. Apostelgeschichte 13, 2-3 ergibt, daß  
beide Apostel waren. Daß sie das apostolische Amt  
dadurch empfingen, d.h. daß sie auf Befehl des Heili 
gen Geistes zur Ausübung von Gottes Werk von den  
Propheten und Doktoren der Kirche zu Antiochien ge 
trennt wurden, zeigt der heilige Paulus selbst, Röm.  
1, 1, der sich zur Unterscheidung den für das Evange 
lium Gottes ausgesonderten Apostel nennt. Fragt man 
aber weiter, auf wessen Ansehen es als ein Befehl des  
Heiligen Geistes angenommen wurde, was jene Dok 
toren und Propheten, als von ihm herrührend, sagten,  
so muß man antworten: Auf das Ansehen der Kirche  
zu Antiochien. Denn die Propheten und Lehrer wur 
den vor ihrer Zulassung von der Kirche geprüft. So  
sagt der heilige Johannes, 1. Epist. 4, 1: »Glaubt  
nicht jedem Geiste, sondern prüfet den Geist, ob er  
von Gott sei, weil viele falsche Propheten in die Welt  
ausgezogen sind.« Von welcher andern Kirche kann es aber geschehen sein als von der, an welche dieser  
Brief gerichtet ist? Ähnlich tadelt der heilige Paulus,  
Gal. 2, 14, die Kirche in Galatien, daß sie zu dem Ju 
dentum neige; obgleich sie es auf Anlaß von Petrus zu 
tun scheine. Denn nachdem er gesagt, daß er den Pe 
trus selbst mit den Worten getadelt: »Wenn du als  
Jude in heidnischer und nicht in jüdischer Weise  
lebst, wie kannst du da die Heiden zwingen, sich den  
Juden zuzuwenden?« fragt er jene bald darauf, Gal. 3, 
2: »Nur das eine will ich von euch hören, ob ihr durch 
die Werke des Gesetzes den Geist empfangen habt,  
oder weil ihr die Glaubenslehre gehört.« Hieraus er 
hellt, daß er bei den Galatern die Hinneigung zum Ju 
dentum getadelt hat, wenn auch der Apostel Petrus sie 
dazu gezwungen hatte. Da es sonach nur Sache der  
Kirche und nicht Sache des Petrus und infolgedessen  
auch keines andern Menschen war, zu bestimmen,  
welchen Lehrern die Kirche zu folgen habe, so kam es 
auch der Macht der Kirche von Antiochien zu, ihre  
Propheten und Lehrer zu wählen. Wenn nun durch die 
Auflegung der Hände seitens jener so gewählten Leh 
rer der Heilige Geist sich die Apostel Paulus und Bar 
nabas ausgesondert hat, so erhellt, daß die Handaufle 
gung und die Weihe der höchsten Lehrer bei jeder  
Kirche den Lehrern dieser Kirche zusteht. Die Bi 
schöfe aber, welche auch die Presbyter hießen, wenn  
auch nicht alle Presbyter Bischöfe waren, wurden damals durch die Apostel (denn Paulus und Barnabas  
bestimmten, nachdem sie in Derbe, Lystra und Ico 
nium gelehrt hatten, nach der Apostelgesch. 14, 23  
Älteste für jede einzelne Kirche) oder durch andere  
Bischöfe ordiniert. So ließ Paulus den Titus in Kreta  
zurück, um in den Städten Älteste einzusetzen, Tit. 1,  
5; und dem Timotheus wurde gesagt: »Vernachlässige 
nicht die Gnade Gottes, die in dir ist und die dir mit  
der Weissagung und mit dem Recht, durch Händeauf 
legen die Ältesten einzusetzen, gegeben worden.« 1.  
Timoth. 4, 14. Dieser empfing auch Anweisungen  
über die Wahl der Ältesten; und dies kann nur von  
der Ordination der von der Kirche Gewählten verstan 
den werden, da niemand ohne Erlaubnis der Kirche  
einen Lehrer einsetzen konnte. Denn selbst der Apo 
stel Amt war nicht, zu befehlen, sondern zu belehren;  
und obgleich die von den Aposteln oder den Ältesten  
empfohlenen Personen aus Achtung vor jenen nicht  
verworfen wurden, so konnten sie doch ohne Einwilli 
gung der Kirche nicht gewählt werden, und deshalb  
nahm man an, daß sie auch durch die Macht der Kir 
che gewählt worden waren. Ähnlich verhielt es sich  
mit den Geistlichen, welche Diakonen hießen; sie  
wurden zwar von den Aposteln geweiht, aber von der  
Kirche gewählt. Als sieben Diakonen gewählt und or 
diniert werden sollten, wählten nicht die Apostel die 
selben, sondern sagten, Apostelgesch. 6, 3: »Sucht, lieben Brüder, nach sieben Männern guten Rufes  
unter euch«; und dann, V. 3 wählten diese den Ste 
phanus usw. und stellten die Gewählten den Aposteln  
vor. Sonach ergibt das Herkommen der Kirche unter  
den Aposteln, daß die Ordination aller Geistlichen  
oder ihre Weihe, die durch das Gebet und Auflegung  
der Hände erfolgte, den Aposteln und Lehrern zukam, 
daß aber die Wahl der zu Ordinierenden der Kirche  
gebührt hat. 
25. Die Macht zu binden und zu lösen, d.h. die  
Sünden zu vergeben oder nicht, ist unzweifelhaft von  
Christus den damals noch zukünftigen Pastoren eben 
so übertragen worden wie den damaligen Aposteln,  
und diesen ist die ganze Gewalt der Sündenverge 
bung, welche Christus hatte, übertragen worden; Jo 
hannes 20, 21 sagt Christus: »Wie mich der Vater ge 
sandt hat, so sende ich auch euch«, und fügt V. 23  
hinzu: »Wem ihr die Sünden vergebt, dem sollen sie  
vergeben sein, und wem ihr sie nicht erlaßt, der soll  
sie behalten.« Zweifelhaft ist es dagegen, was das  
Lösen und Binden, die Vergebung und die Belassung  
der Sünden ist. Denn demjenigen die Sünden zu be 
lassen, der auf die Vergebung der Sünden getauft  
worden ist und wirklich bereut, scheint gegen den  
Vertrag des Neuen Testaments zu verstoßen und  
konnte deshalb weder von Christus und noch weniger  
von den Pastoren geschehen. Ebenso ist der Erlaß der Sünden an einem, der nicht bereut, gegen den Willen  
Gottes des Vaters, der Christus gesandt hat, um die  
Welt zu bekehren und die Menschen zu dem Gehor 
sam zurückzuführen. Auch würde, wenn jedem Pastor 
die Macht der Sündenvergebung in dieser Ausdeh 
nung übertragen worden wäre, alle Furcht vor den  
Fürsten und bürgerlichen Obrigkeiten, ja das gesamte  
bürgerliche Regiment völlig zerstört werden. Denn  
Christus hat gesagt, ja die Natur selbst befiehlt es:  
»Fürchtet nicht die, welche den Leib töten, aber den  
Geist nicht töten können; fürchtet vielmehr den, wel 
cher den Geist und den Leib verderben kann in der  
Hölle.« (Matth. 10, 28.) Denn niemand ist so  
schwachsinnig, daß er nicht lieber denen gehorchen  
wird, welche die Sünden vergeben und belassen kön 
nen, als selbst dem mächtigsten Könige. Andrerseits  
darf man die Vergebung der Sünden nicht bloß als  
eine Befreiung von den Kirchenstrafen ansehen. Denn 
was für andere Übel hat sie, die Exkommunikation,  
noch an sich, als die daraus folgende ewige Strafe?  
Oder welche Vorteile hätte man von der Aufnahme in  
die Kirche, wenn das Heil auch außer ihr gewonnen  
werden könnte? Man muß deshalb daran festhalten,  
daß die Pastoren die Gewalt haben, wahrhaft und un 
beschränkt Sünden zu vergeben, aber nur den Bußfer 
tigen; und daß sie die Sünden den Widerspenstigen  
belassen können, aber nur den verstockten Sündern. Indes besteht die Meinung, daß die Reue nur darin be 
stehe, daß man seine Handlungen verdamme und alle  
Absichten aufgebe, welche sündlich und strafbar er 
scheinen; und daraus hat sich die Meinung gebildet,  
daß die Reue schon vor dem Bekenntnis der Sünden  
vor Menschen erfolgen könne, und daß die Reue nicht 
die Wirkung, sondern die Ursache des Sündenbe 
kenntnisses sei. Daher ist die Schwierigkeit gekom 
men, daß man sagen kann, die Sünden der Reuigen  
seien schon bei der Taufe vergeben, und die Sünden  
der Nichtreuigen könnten überhaupt nicht vergeben  
werden. Allein dies ist gegen die Heilige Schrift und  
gegen die Worte Christi, der da sagt: »Wem ihr die  
Sünden vergebt« usw. Um diese Schwierigkeit zu  
heben, halte man erstens fest, daß eine wahre Aner 
kennung der Sünde schon Reue ist; denn wer da weiß, 
daß er gesündigt hat, weiß auch, daß er geirrt hat;  
irren wollen ist aber unmöglich. Wer also weiß, daß  
er gesündigt hat, wünscht, daß er nicht so gehandelt  
hätte, und dies ist die Reue. Wo es ferner zweifelhaft  
ist, ob die Handlung eine Sünde gewesen sei oder  
nicht, da ist zu bedenken, daß die Reue dem Bekennt 
nis der Sünde nicht vorausgeht, sondern nachfolgt;  
denn es gibt keine Reue, ehe nicht die Sünde aner 
kannt ist. Deshalb muß der Reuige sowohl die Tat an 
erkennen, als auch, daß sie eine Sünde sei, d.h. gegen  
das Gesetz verstoße. Solange also jemand seine Tat für keine Gesetzesverletzung hält, kann er sie auch  
nicht bereuen. Deshalb muß jeder Reue eine Anwen 
dung der Tatsachen auf das Gesetz vorausgehen; aber  
ohne Ausleger kann man die Tatsachen nicht auf das  
Gesetz anwenden, da nicht die Worte des Gesetzes,  
sondern die Absicht des Gesetzgebers die Regel für  
die Handlungen der Menschen ist. Als Ausleger des  
Gesetzes muß aber ein Mensch oder mehrere Men 
schen angesehen werden, da der einzelne nicht dar 
über entscheiden kann, ob seine Handlung sündhaft  
sei oder nicht. Deshalb muß die Tat, über deren Sünd 
haftigkeit ein Zweifel besteht, vor einem oder mehre 
ren Menschen dargelegt werden; und diese Darlegung  
ist das Bekenntnis. Entscheidet nun der Ausleger des  
Gesetzes, daß die Tat sündhaft sei, so ist es Reue,  
wenn der Sünder sich bei diesem Urteil beruhigt und  
sich entschließt, nicht mehr so zu handeln. Auf diese  
Weise ist die Reue entweder keine wahre, oder sie  
muß dem Bekenntnis nachfolgen, aber kann ihm nicht 
vorausgehen. Nach dieser Auseinandersetzung ergibt  
sich leicht die Natur der Macht zu lösen und zu bin 
den; denn bei der Vergebung der Sünden ist zweierlei  
zu beachten: einmal das Urteil oder die Verurteilung,  
wodurch die Tat für eine Sünde erklärt wird, und  
zweitens, wenn der Verurteilte sich bei der Entschei 
dung beruhigt und sich dem Urteilsspruche unterwirft, 
d.h. bereut, die Vergebung der Sünden, oder, wenn keine Reue eintritt, die Belassung derselben. Das  
erste, d.h. die Entscheidung, ob eine Sünde vorliegt  
oder nicht, gebührt dem Ausleger des Gesetzes, d.h.  
dem höchsten Richter; das zweite, die Vergebung  
oder Belassung der Sünde, gebührt dem Pastor, und  
darin besteht die Macht zu lösen und zu binden. Aus  
Matth. 18, 15-18 erhellt, daß dies die wahre Meinung 
unsers Erlösers bei Einsetzung dieser Macht gewesen  
ist; denn er sagt seinen Jüngern: »Wenn dein Bruder  
gegen dich gesündigt hat, so geh und sprich mit ihm  
allein.« (Die Worte: wenn er gegen dich gesündigt  
hat, wollen so viel sagen wie: wenn er dir Unrecht  
getan hat; Christus spricht also hier von dem Unrecht, 
das vor die bürgerlichen Gerichte gehört.) Dann fügt  
er hinzu: »Will er auf dich nicht hören (d.h. wenn er  
die Tat leugnet, oder sie zwar einräumt, aber nicht als  
Unrecht anerkennen will), so nimm noch einen oder  
zwei hinzu; will er auch auf diese nicht hören, so  
melde es der Kirche.« Das letztere offenbar deshalb,  
damit diese entscheide, ob eine Sünde vorliege oder  
nicht. Dann heißt es weiter: »Wenn er auf die Kirche  
nicht hört«, d.h. wenn er sich bei deren Ausspruch  
nicht beruhigt, sondern dabei bleibt, daß die Tat, die  
die Kirche als Sünde ansieht, nicht eine Sünde sei,  
d.h. wenn er nicht bereut (da niemand etwas bereuen  
kann, wenn er es für keine Sünde hält), so fährt Chri 
stus nicht fort: so sage es den Aposteln; und hieraus sieht man, daß die letzte Entscheidung, ob etwas  
Sünde sei oder nicht, nicht diesen, sondern der Kirche 
zukommen solle. Christus fährt fort: »so gelte er dir  
wie ein Heide oder Zöllner«, d.h. wie einer außerhalb  
der Kirche, der nicht getauft ist, also wie einer, dem  
die Sünden nicht erlassen werden. Denn alle Christen  
wurden auf die Vergebung der Sünden getauft. Da  
man indes fragen kann, wem solche Macht, die Wohl 
tat der Taufe den Verstockten zu entziehen, zukom 
men sollte, so zeigt Christus, daß dieselben Personen, 
denen er die Macht gegeben hatte, die Reuigen auf die 
Vergebung der Sünden zu taufen und damit aus Hei 
den zu Christen zu machen, auch die Macht hatten,  
die Sünden denen, die von der Kirche für verstockt  
erklärt werden, zu belassen und so aus Christen wie 
der zu Heiden zu machen; und er fügt sofort hinzu:  
»Aber ich sage euch, was ihr auf Erden gebunden  
haben werdet, das ist auch im Himmel gebunden, und  
was ihr auf Erden gelöst haben werdet, das wird auch  
im Himmel gelöst sein.« Hieraus ergibt sich, daß die  
Macht zu lösen und zu binden, oder die Sünden zu  
vergeben oder zu belassen, die an anderer Stelle auch  
die Macht der Schlüssel heißt, ebenso ist wie die,  
welche an anderer Stelle, Matth. 28, 19, mit den Wor 
ten gegeben wird: »Geht und lehret alle Völker, und  
tauft sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des  
Heiligen Geistes.« Der Pastor darf dem, den die Kirche für würdig achtet, die Taufe nicht versagen;  
aber ebensowenig dem die Sünden belassen, den die  
Kirche der Sündenlossprechung für geeignet erachtet;  
oder dem die Sünden vergeben, den die Kirche für  
verstockt erklärt. Es ist also Sache der Kirche, über  
die Sündhaftigkeit zu entscheiden, und Sache der Pa 
storen, dementsprechend die Betreffenden aus der Kir 
che auszuschließen oder aufzunehmen. So sagt der  
heilige Paulus zur Kirche in Korinth, 1. Kor. 3, 12:  
»Solltet ihr nicht über die, welche zu euch gehören,  
richten können?« Indes erklärte er selbst, daß ein  
Blutschänder von der Kirche auszuschließen sei.  
»Ich«, sagt er, Vers 3, »bin körperlich abwesend, aber 
im Geiste gegenwärtig usw.« 
26. Die Belassung der Sünden wird von der Kirche 
Exkommunikation genannt; der heilige Paulus nennt  
es: dem Satan überliefern. Der Name Exkommunika 
tion, der dasselbe sagt wie aus der Synagoge aus 
schließen, scheint dem Mosaischen Gesetz entlehnt zu 
sein. Dieses befahl 3. Buch Mosis 13, 46, daß die von 
dem Priester für aussätzig Erklärten außerhalb des  
Lagers sich aufhalten sollten, bis sie durch den  
Spruch des Priesters wieder für rein erklärt und durch  
gewisse Handlungen, wozu die Waschung des Kör 
pers gehörte, wieder gereinigt worden wären. Später  
wurde es dann bei den Juden Sitte, die zu dem Juden 
tum übertretenden Heiden, die als unrein angesehen wurden, erst nach der Waschung aufzunehmen, und  
die von der Lehre der Synagoge Abtrünnigen aus der  
Synagoge auszuschließen. In Nachahmung dieser Ge 
bräuche wurden die, die zu dem Christentum übertra 
ten, mochten es Juden oder Heiden sein, nur durch die 
Taufe in die Kirche aufgenommen; und ebenso wurde  
denen, die von der Kirche abwichen, die Kirchenge 
meinschaft entzogen. Man nannte dies eine Überliefe 
rung an den Satan, weil alles außerhalb der Kirche zu  
dem Reiche Satans gerechnet wurde. Der Zweck die 
ses Verfahrens war, daß der, welcher so zeitweise von 
der Gnade und den geistigen Vorrechten der Kirche  
ausgeschlossen worden, zu seinem Heile gedemütigt  
werden sollte. In bezug auf die weltlichen Rechte aber 
wirkte die Exkommunikation dahin, daß der Betroffe 
ne nicht bloß von allen Versammlungen oder Gemein 
den und der Teilnahme an den Gnadenmitteln ausge 
schlossen war, sondern daß er, gleich einem Aussätzi 
gen, von den übrigen Christen geflohen wurde, mehr  
sogar, als ein Heide gemieden wurde. Denn der Apo 
stel hat 1. Kor. 5, 10 u. 11 erlaubt, daß man mit den  
Heiden verkehren könne, aber mit jenen dürfte man  
nicht einmal die Speise teilen. Bei solchen Wirkungen 
der Exkommunikation erhellt zunächst, daß der  
christliche Staat nicht exkommuniziert werden kann.  
Denn ein christlicher Staat ist eine christliche Kirche,  
beide von gleichem Umfange, wie oben. Abschn. 2l gezeigt worden ist; eine Kirche aber kann nicht ex 
kommuniziert werden. Sie müßte sich entweder selbst 
exkommunizieren, was unmöglich ist, oder sie müßte  
von einer andern Kirche exkommuniziert werden, und 
dies wäre entweder die allgemeine oder eine besonde 
re. Die allgemeine Kirche ist aber keine Person (wie  
in Abschn. 22 gezeigt worden), sie kann daher nicht  
handeln und nichts tun, also auch niemand exkommu 
nizieren. Wenn aber eine besondere Kirche eine ande 
re exkommuniziert, so erreicht sie nichts und ändert  
nichts. Denn wo keine gemeinsamen Versammlungen  
sind, kann auch keine Ausschließung von solchen  
stattfinden. Wenn eine Kirche, z.B. die zu Jerusalem,  
eine andere, etwa die zu Rom, exkommuniziert haben  
würde, so hätte sie ebenso sich selbst wie diese ex 
kommuniziert, da der, welcher einen andern von sei 
nem Verkehr ausschließt, sich auch des Verkehrs mit  
ihm beraubt. Zweitens kann niemand alle Bürger  
eines unabhängigen Staats auf einmal exkommunizie 
ren oder ihnen den Gebrauch der Kirchen oder ihren  
öffentlichen Gottesdienst untersagen. Denn sie kön 
nen nicht durch eine Kirche, die sie selbst bilden, ex 
kommuniziert werden; könnten sie es, so würden sie  
nicht nur keine Kirche, sondern auch kein Staat mehr  
bleiben, sie würden sich selbst aufgelöst haben; und  
dies wäre weder eine Exkommunikation noch ein In 
terdikt. Wollte eine andere Kirche sie exkommunizieren, so müßte diese Kirche sie als Hei 
den ansehen. Keine christliche Kirche darf aber nach  
Christi Lehre den Heiden verbieten, sich zu versam 
meln und miteinander zu verkehren, wie es ihren Staa 
ten beliebt; namentlich wenn sie sich zur Verehrung  
Christi vereinigen wollten, sollte es auch in eigentüm 
licher Art und Weise geschehen; sie kann es daher  
auch Exkommunizierten nicht verbieten, die wie Hei 
den anzusehen sind. Drittens kann der Fürst, als Inha 
ber der höchsten Staatsgewalt, nicht exkommuniziert  
werden; denn nach Christi Lehre kann kein Untertan  
und auch keine Anzahl von Untertanen ihren Fürsten,  
selbst wenn er heidnischen Glaubens ist, von öffentli 
chen Orten oder von Orten, die den einzelnen gehö 
ren, ausschließen, noch ihm den Eintritt in irgendwel 
che Versammlung verweigern, noch ihn hindern, in 
nerhalb seines Gebiets alles zu tun, was ihm beliebt.  
Denn in allen Staaten gilt es als Hochverrat, wenn ein 
oder mehrere Bürger gemeinschaftlich sich eine Ge 
walt über den ganzen Staat anmaßen. Wer sich aber  
eine solche Gewalt über den Inhaber der Staatsgewalt  
anmaßt, tut es auch über den Staat selbst. Auch tritt  
bei dem Fürsten der besondere Umstand hinzu, daß,  
wenn er ein Christ ist, der Staat, dessen Wille in sei 
nem Willen enthalten ist, dasselbe ist wie die Kirche.  
Deshalb geschieht jede Exkommunikation, welche die 
Kirche vornimmt, nur unter der Autorität des Fürsten.Der Fürst exkommuniziert sich aber nicht selbst und  
kann daher auch von seinen Untertanen nicht exkom 
muniziert werden. Es kann wohl kommen, daß eine  
Versammlung aufrührerischer oder verräterischer  
Bürger den Fürsten für exkommuniziert erklärt; allein 
dies geschieht ohne Recht. Noch weniger kann ein  
Fürst von einem andern Fürsten exkommuniziert wer 
den; es würde dies keine Exkommunikation, sondern  
eine höhnische Kriegsankündigung sein. Denn da eine 
Kirche nie aus Bürgern zweier unabhängiger Staaten  
bestehen kann, da (wie in Abschn. 22 gezeigt worden) 
die Macht fehlen würde, daß die Mitglieder gesetzmä 
ßig zu Versammlungen berufen werden, so sind die  
Mitglieder einer Kirche nicht verpflichtet, einer an 
dern zu gehorchen, und können deshalb ihres Unge 
horsams wegen nicht exkommuniziert werden. Meint  
man aber, daß Fürsten, als Glieder der allgemeinen  
Kirche, infolge der Machtvollkommenheit dieser Kir 
che exkommuniziert werden könnten, so kann dies  
nicht eintreten, weil die allgemeine Kirche (wie in  
Abschn. 22 dargelegt worden) keine Person darstellt,  
von der man sagen könnte, sie handelt, beschließt,  
setzt fest, exkommuniziert, spricht frei oder tut sonst  
etwas, was eine Person tun kann. Auch fehlt ihr auf  
Erden ein Leiter, auf dessen Befehl sie sich versam 
meln und beraten könnte; denn ein solcher Leiter der  
allgemeinen Kirche, der sie berufen könnte, wäre auchder Leiter und Herr aller Christen auf der ganzen  
Erde, und das kann nur Gott allein sein. 
27. In Abschn. 18 ist gezeigt worden, daß das  
Recht der Schriftauslegung nicht darin bestehe, daß  
der Ausleger den von ihm gefundenen Sinn und seine  
Ansicht ungestraft andern schriftlich oder mündlich  
auslegen und erklären darf, sondern darin, daß die an 
dern nicht seiner Auslegung zuwider tun oder lehren  
dürfen. Die Auslegung, von der ich hier handle, ist  
also zugleich die Macht, in allen, durch die Heilige  
Schrift zu entscheidenden Streitigkeiten die Entschei 
dung zu geben. Ich habe nun zu zeigen, daß dieses  
Recht den einzelnen Kirchen zusteht und von der  
Machtvollkommenheit der Inhaber der Staatsgewalt,  
sofern sie Christen sind, abhängt. Würde dies nämlich 
nicht der Fall sein, so müßte dieses Recht entweder  
den einzelnen Bürgern oder einer fremden Macht zu 
stehen. Ersteres kann, neben vielen andern Gründen,  
schon wegen der Nachteile, die daraus hervorgehen  
würden, nicht stattfinden. Vor allem würde damit  
nicht nur aller bürgerliche Gehorsam (gegen Christi  
Gebot) aufgehoben sein, sondern auch die Gesell 
schaft und der Friede unter den Menschen würde  
(gegen die natürlichen Gesetze) aufgelöst werden.  
Kann der einzelne sich die Schrift selbst auslegen,  
d.h. kann jeder entscheiden, was Gott gefällt und was  
ihm mißfällt, so braucht er nicht eher dem Fürsten zu gehorchen, als bis er selbst entschieden hat, ob dessen 
Befehle mit Gottes Wort übereinstimmen oder nicht.  
Und so gehorcht er dann entweder gar nicht oder auf  
Grund seines Ermessens, d.h. er gehorcht dann immer 
nur sich selbst und nicht dem Staate; es ist also der  
bürgerliche Gehorsam aufgehoben. Ebenso müßten,  
wenn jeder seiner eigenen Ansicht folgen könnte, die  
entstehenden Streitigkeiten zahllos und unbestimmbar 
werden, und die Folge wäre zuerst Haß und dann  
Zank und Krieg unter den Menschen, da diese ihrer  
Natur nach jede Streitigkeit für eine Beleidigung neh 
men; damit würde alle Gesellschaft und der Friede  
aufgehoben sein. Überdies haben wir als Beispiel das, 
was Gott unter dem Alten Gesetz in betreff des Ge 
setzbuchs vorgeschrieben hat: es sollte zwar niederge 
schrieben und öffentlich für das Richtmaß der göttli 
chen Lehre gelten; aber die Streitigkeiten darüber  
sollten nicht von den einzelnen, sondern nur von den  
Priestern entschieden werden. Endlich gebietet unser  
Erlöser, daß, wenn unter einzelnen ein Anstoß sich  
erhebt, sie die Kirche hören sollen; deshalb hat diese  
das Amt, die Streitigkeiten zu entscheiden; und nicht  
der einzelne, sondern die Kirche hat die Heilige  
Schrift auszulegen. Um ferner einzusehen, daß keine  
auswärtige Person das Recht hat, das Wort Gottes  
auszulegen, d.h. alle Fragen über Gott und die Religi 
on zu entscheiden, braucht man nur zu erwägen, welche Bedeutung diese Gewalt in den Gemütern und  
Handlungen der Bürger besitzt. Denn bekanntlich  
richten sich alle freiwilligen Handlungen der Men 
schen, durch natürliche Notwendigkeit, nach ihren  
Ansichten über das Gute und Böse, über den Lohn  
und die Strafe. Die Menschen werden also denen ge 
horchen, nach deren Ermessen sie die Seligkeit oder  
die ewige Verdammnis in jener Welt zu erwarten  
haben. Wenn nun jemand über die Handlungen und  
Lehren entscheiden kann, die zu dem Heile nötig sind, 
so erwarten die Menschen von seiner Entscheidung  
auch ihre ewige Seligkeit oder ihr ewiges Verderben,  
und sie werden ihm deshalb in allen Dingen Folge lei 
sten. Ist dem so, so ist ganz klar, daß die Bürger, die  
in bezug auf die zur Seligkeit notwendigen Lehren  
sich an den Ausspruch einer fremden Macht gebunden 
erachten, keinen Staat für sich bilden, sondern sie  
sind die Untertanen dieser auswärtigen Macht. Wenn  
daher auch ein Fürst irgend jemand schriftlich solche  
Gewalt einräumen würde, aber dabei doch die bürger 
liche Herrschaft für sich behalten wollte, so würde  
eine solche Schrift keine Gültigkeit haben und keins  
jener Rechte übertragen, die zur Aufrechterhaltung  
oder zur guten Ausübung seiner Gewalt nötig sind.  
Denn nach Kap. 2, Abschn. 4 gilt keine Übertragung  
eines Rechts, wo das entsprechende Zeichen der Ab 
sicht zu übertragen fehlt. Hat nun jemand deutlich erklärt, daß er die Staatsgewalt behalten wolle, so feh 
len die nötigen Zeichen, daß er die zur Herrschaft nö 
tigen Befugnisse habe übertragen wollen. Eine solche  
Schrift würde kein Zeichen einer Willenserklärung,  
sondern nur der Unwissenheit der Vertragschließen 
den sein. Zweitens muß man erwägen, wie absurd es  
für den Staat oder den Inhaber der höchsten Gewalt  
sein würde, einem Feinde die Macht über die Gewis 
sen seiner Bürger zu überliefern; denn alle, die sich  
nicht zu der Rechtseinheit einer Person verbunden  
haben, befinden sich nach Kap. 5, Abschn. 6 im  
Kriegszustande, wenn sie auch nicht immer wirklich  
Krieg führen: denn auch unter Feinden gibt es Waf 
fenstillstände. Es genügt für die feindliche Haltung,  
wenn ein Mißtrauen besteht, wenn die Grenzen der  
Städte, der Reiche und der Herrschaft durch Festun 
gen geschützt werden und man sich beiderseits in  
kriegerischer Stellung und mit Mienen wie Feinde be 
trachtet, auch wenn man den Kampf selbst noch nicht  
führt. Wie unbillig ist es endlich, das zu verlangen,  
was man schon vermittelst des Grundes, aus dem man 
es verlangt, als das Recht eines andern anerkennt! Ich  
wäre der Ausleger der Heiligen Schrift für dich, der  
du Bürger eines andern Staates bist. Weshalb? Wel 
cher Vertrag zwischen mir und dir gäbe mir dies  
Recht? Antwort: Die göttliche Machtvollkommenheit. 
Aber woher weißt du dies? Aus der Heiligen Schrift: nimm das Buch und lies es vor. Allein dies hilft  
nichts, wenn ich sie mir nicht selbst auslege. Also ge 
bührt mir und jedem andern Bürger diese Auslegung,  
und doch haben wir beide dies für unstatthaft aner 
kannt. So bleibt nur übrig, daß in jeder christlichen  
Kirche, d.h. in jedem christlichen Staate, die Ausle 
gung der Heiligen Schrift, d.h. die Macht alle Streit 
fragen zu entscheiden, von der Gewalt des Menschen  
oder der Versammlung ausgeht und abhängt, welche  
die höchste Staatsgewalt innehat. 
28. Es gibt nun zwei Arten von Streitfragen. Die  
eine betrifft das Geistliche, d.h. die Fragen des Glau 
bens, deren Wahrheit durch die natürliche Vernunft  
nicht festgestellt werden kann; dahin gehören die Fra 
gen über die Natur und das Amt Christi, über die  
Strafen und den Lohn in jener Welt, über die Aufer 
stehung des Leibes, über die Natur und das Amt der  
Engel, über die Sakramente, über den äußern Gottes 
dienst und ähnliches. Die andere Art betrifft die Fra 
gen der menschlichen Wissenschaft, deren Wahrheit  
durch die natürliche Vernunft und Schlußfolgerungen  
aus den Verträgen und Definitionen der Menschen,  
d.h. nach dem durch Gebrauch und gemeinsame Über 
einstimmung feststehenden Sinn der Worte gewonnen  
werden kann; dahin gehören alle Fragen des Rechts  
und der Philosophie. Wenn es sich z.B. um die  
Rechtsfrage handelt, ob etwas versprochen und vereinbart worden sei oder nicht, so handelt es sich  
nur darum, ob die so geäußerten Worte nach dem ge 
meinen Gebrauch und der Meinung der Bürger ein  
Versprechen oder Vertrag genannt werden können; ist 
dies der Fall, so ist es richtig, daß ein Vertrag ge 
schlossen worden ist; wenn nicht, so ist es falsch.  
Diese Wahrheit ist also von den Verträgen und der  
Übereinstimmung der Menschen abhängig. Wenn es  
sich in der Philosophie z.B. darum handelt, ob dersel 
be Gegenstand ganz und zugleich an mehreren Orten  
sein kann, so hängt die Entscheidung der Frage davon 
ab, was gemeinsam unter dem Wort »ganz« von den  
Menschen verstanden wird. Versteht man nach dem  
Sprachgebrauch, wenn man sagt, daß etwas ganz an  
einem Orte sei, daß nichts davon woanders sei, so ist  
es falsch, daß derselbe Gegenstand zugleich an vielen  
Orten sein könne. Die Wahrheit ist also auch hier  
vom Sprachgebrauche abhängig, und ebenso verhält  
es sich bei allen andern Rechts- oder philosophischen  
Fragen. Wenn man meint, gegen diesen allgemeinen  
Sprachgebrauch in Benennung der Dinge aus dunkeln 
Stellen der Schrift etwas beweisen zu können, so zer 
stört man damit zugleich allen Verkehr durch Rede  
und auch die menschliche Gesellschaft selbst. Denn  
der, der seinen ganzen Acker verkauft hat, kann dann  
sagen, das Ganze sei in einem Erdklumpen enthalten,  
und den übrigen Acker als nicht verkauft behalten. Ja die Vernunft selbst wird damit zerstört, da sie nur in  
der Ermittelung der auf solcher Übereinstimmung be 
ruhenden Wahrheit besteht. Es ist deshalb nicht nötig, 
daß dergleichen Fragen von dem Staate mittels Ausle 
gung der Heiligen Schrift entschieden werden; sie ge 
hören nicht zu dem Worte Gottes in dem Sinne, wo 
nach das Wort Gottes das Wort über Gott, d.h. die  
evangelische Lehre bedeutet. Und der, welcher die  
höchste Gewalt in der Kirche hat, braucht zu derglei 
chen Entscheidungen keine geistlichen Doktoren zu 
zuziehen. Für die Entscheidung der Glaubensfragen,  
d.h. der Fragen über Gott, welche die menschliche  
Fassungskraft übersteigen, bedarf es der göttlichen  
Weihe (damit man wenigstens in dem Notwendigen  
nicht getäuscht werden kann), welche sich durch Auf 
legung der Hände von Christus aus fortgepflanzt hat.  
Denn da wir zu unserer ewigen Seligkeit eine überna 
türliche Lehre annehmen müssen, die man deshalb  
nicht verstehen kann, so widerspräche es der Billig 
keit, wenn wir in einem trostlosen Zustande gelassen  
würden, daß man uns über das zur Seligkeit Notwen 
dige täuschen könnte. Diese Unfehlbarkeit hat unser  
Erlöser (in den zu unserer Seligkeit nötigen Dingen)  
den Aposteln bis zu dem Tage des Gerichts verhei 
ßen, d.h. den Aposteln und den ihnen folgenden,  
durch Handauflegung zu weihenden Pastoren. Des 
halb ist der Inhaber der Staatsgewalt als ein Christ verpflichtet, die Heilige Schrift in Fragen der Geheim 
nisse des Glaubens durch rechtmäßig ordinierte Geist 
liche auslegen zu lassen. In dieser Weise gebührt in  
den christlichen Staaten das Rechtsprechen in weltli 
chen und geistlichen Dingen der bürgerlichen Gewalt. 
Der Mensch oder die Versammlung, welche die  
Staatsgewalt innehat, ist das Haupt des Staats und der 
Kirche; denn die Kirche und der christliche Staat sind  
ein und dasselbe. 
  
18. Kapitel 
Von dem zum Eintritt in das himmlische Reich  
 Erforderlichen 
1. Man hat immer zugegeben, daß alle Gewalt in  
weltlichen Dingen von dem Inhaber der höchsten  
Staatsgewalt, sei es ein einzelner Mensch oder eine  
Versammlung, herstammte. Daß in geistlichen Din 
gen diese Gewalt von der Kirche abhängt, ist aus dem 
Bisherigen klar; und außerdem daraus, daß jeder  
christliche Staat eine mit solcher Macht versehene  
Kirche ist. Daraus kann auch der Beschränkteste erse 
hen, daß in dem christlichen Staate, d.h. in einem  
Staate, wo ein christlicher Fürst oder eine christliche  
Versammlung die Gewalt hat, alle weltliche wie geist 
liche Macht in jenen unter Christus vereinigt ist, und  
folglich ihnen in allen Dingen zu gehorchen ist. Indes  
ist darüber ein Streit entstanden, wie, da man Gott  
mehr gehorchen müsse als den Menschen, den Inha 
bern der Staatsgewalt sicher Gehorsam geleistet wer 
den könne, wenn sie jemals etwas gebieten würden,  
was Christus verboten hat. Der Grund der Schwierig 
keit liegt darin, daß Gott nicht mehr durch Christus  
und die Propheten in lebendigen Worten zu uns redet, 
sondern durch die Heilige Schrift, die von verschiedenen Menschen verschieden ausgelegt wird.  
Man weiß daher wohl, was die Könige und die ver 
sammelte Kirche gebieten; ob aber solche Gebote  
gegen die Gebote Gottes verstoßen oder nicht, das  
weiß man nicht. Deshalb schwankt man beim Gehor 
sam zwischen den Strafen des zeitlichen und geistigen 
Todes, wie die, welche zwischen der Scylla und Cha 
rybdis dahinschifften, und fällt oft in beide. Unter 
scheidet man aber richtig zwischen dem, was zur Se 
ligkeit notwendig ist und was nicht, so kann ein sol 
cher Zweifel nicht aufkommen. Ist der Befehl eines  
Fürsten oder Staats so beschaffen, daß man ihn ohne  
Verlust des ewigen Heils befolgen kann, so ist der  
Ungehorsam ein Unrecht, und es gelten da die Aus 
sprüche der Apostel, Kol. 3, 20 u. 22: »Ihr Knechte,  
gehorchet in allem euerm fleischlichen Herrn, und ihr  
Kinder, gehorchet in allem euern Eltern«, und das  
Gebot Christi in Matth. 23, 2: »Über den Sessel  
Mosis saßen die Schriftgelehrten und Pharisäer; des 
halb bewahrt und tut alles, was sie euch sagen.« Be 
fehlen dagegen die Inhaber der Staatsgewalt etwas,  
auf dem die Strafe des ewigen Todes steht, so wäre es  
unsinnig, nicht lieber des natürlichen Todes zu ster 
ben, als durch Gehorsam sich in den ewigen Tod zu  
stürzen. Hier gilt, was Christus Matth. 10, 28 sagt:  
»Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib töten,  
die Seele aber nicht töten können.« Es ist also zu ermitteln, was zum Heile notwendig ist. 
2. In den beiden Tugenden des Glaubens und des  
Gehorsams ist alles zum Heile Nötige enthalten.  
Könnte der Gehorsam vollkommen sein, so würde er  
allein gegen die Verdammnis schützen; aber da wir  
alle schon seit lange des Ungehorsams gegen Gott  
durch Adam schuldig sind und überdies auch selbst  
gesündigt haben, so genügt der Gehorsam ohne Ver 
gebung der Sünden nicht. Diese aber ist zugleich mit  
unserm Eintritt in das himmlische Reich der Lohn des 
Glaubens; weiter ist zur Seligkeit nichts nötig. Denn  
das Reich Gottes ist nur den Sündern verschlossen,  
d.h. denen, welche den Gesetzen nicht den schuldigen  
Gehorsam geleistet haben, und selbst diesen nicht,  
wenn sie an den wesentlichen Artikeln des christli 
chen Glaubens festhalten. Wenn nun ermittelt sein  
wird, worin der Gehorsam besteht und welche Artikel  
des christlichen Glaubens wesentlich sind, so ist  
damit auch entschieden, welchen Geboten der Staaten  
und Fürsten zu folgen und welchen nicht zu gehor 
chen ist. 
3. Unter Gehorsam wird hier nicht die Handlung,  
sondern der Wille und das Verlangen verstanden, mit  
dem man nach Möglichkeit sich bemüht, künftig zu  
gehorchen. In diesem Sinne ist das Wort Gehorsam  
gleichbedeutend mit Reue; denn die Tugend der Reue  
besteht nicht in dem Schmerze, der die Erinnerung an die Sünde begleitet, sondern in der Umkehr auf dem  
Wege und in dem Wollen, nicht mehr zu sündigen;  
sonst würde jener Schmerz keine Reue, sondern die  
Verzweiflung sein. Da nun die, die Gott lieben, gar  
nichts anderes wollen können, als dem göttlichen Ge 
setz zu gehorchen, und die, die ihre Nächsten lieben,  
gar nichts anderes wollen können, als dem morali 
schen Gesetz gehorsam zu sein, das, wie ich in Kap. 3 
gezeigt habe, in dem Verbot des Stolzes, der Undank 
barkeit, der Beleidigung, der Grausamkeit, Harther 
zigkeit, Verleumdung und ähnlichen Unrechts, durch  
das die Nächsten verletzt werden, besteht, so besagt  
auch die Liebe oder christliche Milde dasselbe wie  
der Gehorsam; auch die Gerechtigkeit, als der beharr 
liche Wille, jedem das Seine zu geben, bedeutet das 
selbe. Daß Glaube und Reue offenbar zur Seligkeit  
genügen, geht aus dem Bund der Taufe selbst hervor.  
Denn als die, welche am Tage des Pfingstfestes von  
Petrus bekehrt wurden, ihn fragten, was sie nun tun  
sollten, antwortete er ihnen: »Bereuet und laßt euch  
ein jeder im Namen Jesu zur Vergebung der Sünden  
taufen.« Apostelgesch. 2, 38. Also war nur die Reue  
und der Glaube an Jesu Namen zur Erlangung der  
Taufe, d.h. zum Eintritt in das Reich Gottes nötig;  
denn in dem durch die Taufe sich vollziehenden Ver 
trage wird das himmlische Reich versprochen. Ferner  
erhellt dies aus der Antwort Jesu, als ein Vornehmer ihn fragte, was er zur Gewinnung des ewigen Lebens  
tun solle, Luk. 18, 20: »Du kennst die Gebote: Du  
sollst nicht töten, nicht ehebrechen« usw.; dies be 
zieht sich auf den Gehorsam - und Mark. 10, 21:  
»Verkaufe alle deine Habe, komm und folge mir  
nach«; dies bezieht sich auf den Glauben. Auch er 
hellt es aus den Worten: »Der Gerechte (nicht jedwe 
der, sondern der Gerechte) wird durch seinen Glauben 
leben.« Denn die Gerechtigkeit ist dieselbe Sinnesart  
wie die Reue und der Gehorsam. Auch ergibt es sich  
aus den Worten des heiligen Markus, 1, 15: »Weil die 
Zeit erfüllt ist und das Reich Gottes naht, so bereuet  
und glaubet an das Evangelium.« Damit ist deutlich  
angezeigt, daß es zum Eintritt in das Himmelreich  
keiner andern Tugenden bedarf als der Reue und des  
Glaubens. Nun ist dieser zur Seligkeit nötige Gehor 
sam nichts anderes als der Wille oder das Bestreben  
zu gehorchen, d.h. nach den Gesetzen Gottes zu han 
deln, d.h. nach den moralischen Gesetzen, welche für  
alle dieselben sind, sowie nach den bürgerlichen Ge 
setzen, d.h. den Geboten der Staatsgewalt in weltli 
chen Dingen und den Kirchengesetzen in geistlichen  
Dingen. Die beiden letzteren sind in den verschiede 
nen Staaten und Kirchen verschieden und werden  
durch ihre Verkündigung und die öffentlichen Rechts 
sprüche bekannt. 
4. Um den christlichen Glauben zu verstehen, ist der Glaube im allgemeinen zu definieren und von den  
andern Seelenzuständen, mit denen er verwechselt zu  
werden pflegt, zu unterscheiden. Der Gegenstand des  
Glaubens allgemein genommen, also das, was man  
glaubt, ist immer ein Satz, d.h. ein bejahender oder  
verneinender Ausspruch, dessen Wahrheit man aner 
kennt. Da man indes Urteilen aus verschiedenen  
Gründen zustimmen kann, so werden diese Zustim 
mungen verschieden benannt. Manchmal erkennt man 
Sätze an, die man trotzdem nicht in seine Seele auf 
nimmt; es geschieht entweder nur zeitweilig, solange  
bis man durch Erwägung der Folgen ihre Wahrheit  
geprüft hat, und dies nennt man vorläufiges Anneh 
men; oder die Anerkennung geschieht einfach, wie  
aus Furcht vor dem Gesetz, dies ist das Bekenntnis,  
d.h. das durch äußere Zeichen erfolgende Anerkennt 
nis; oder es erfolgt aus freiwilliger Unterwerfung, die  
die Menschen aus Höflichkeit denen, die sie hochach 
ten, entgegenbringen, oder es geschieht um des Frie 
dens willen, was man Zugestehen nennt. Wenn man  
aber einen Satz für wahr anerkennt, so bestimmen  
immer gewisse eigene Gründe dazu, die entweder in  
dem Satze selbst liegen oder in der Person, welche  
den Satz behauptet. Sie liegen in dem Satz selbst,  
wenn man sich erinnert, welche Gegenstände durch  
die Worte, welche der Satz enthält, nach dem Sprach 
gebrauche bezeichnet werden; die hieraus folgende Zustimmung nennt man Wissen. Kann man sich aber  
nicht entsinnen, welches die sichere Bedeutung der  
Worte ist, durch die bald ein, bald ein anderer Gegen 
stand bezeichnet wird, dann heißt dieser Zustand Mei 
nen. Wenn z.B. der Satz aufgestellt wird, daß 2 und 3 
gleich 5 seien, und man sich entsinnt, daß die Reihe  
der Zahlworte durch die Übereinstimmung der eine  
Sprache sprechenden Personen (gleichsam durch  
einen für die menschliche Gesellschaft unentbehrli 
chen Vertrag) so gebildet ist, daß mit 3 so viel Ein 
heiten bezeichnet werden, wie in 2 und 3 zusammen  
enthalten sind und stimmt man dem bei und nimmt  
man den Satz für wahr, weil 2 und 3 zusammen eben 
soviel sind wie 5, so heißt diese Zustimmung ein Wis 
sen. Das Wissen dieser Wahrheit ist nur die Anerken 
nung, daß sie von uns selbst gebildet ist. Der Wille  
derjenigen Personen, von denen und nach deren  
Sprachgebrauch das Zweifache 2, das Dreifache 3 und 
das Fünffache 5 genannt worden ist, hat auch bewirkt, 
daß der Satz wahr ist, wonach 2 und 3 zusammen so 
viel sind wie 5. Wenn man sich so entsinnt, was  
Diebstahl und was Unrecht heißt, so weiß man durch  
die Worte selbst, ob der Satz wahr oder nicht wahr  
sei, daß der Diebstahl ein Unrecht ist. Wahrheit ist  
dasselbe wie ein wahrer Satz; und der Satz ist wahr,  
wenn sein zweites Wort, was bei den Logikern das  
Prädikat heißt, in seinem Umfange das erste Wort, das Subjekt heißt, befaßt. Die Kenntnis der Wahrheit  
ist die Vergegenwärtigung, daß sie von uns selbst  
durch die den Worten beigelegte Bedeutung gebildet  
worden ist; deshalb hat Plato treffend gesagt, daß das  
Wissen ein Erinnern sei. Doch kommt es vor, daß  
Worte, obgleich sie eine feste auf dem Sprachge 
brauch beruhende Bedeutung haben, durch den gemei 
nen Gebrauch, in der Absicht, zu verschönern oder  
sogar zu täuschen, von ihrer eigentlichen Bedeutung  
so abgebracht werden, daß die Vergegenwärtigung  
der Vorstellungen, für welche diese Worte ursprüng 
lich bestimmt worden waren, schwer wird; nur ein  
scharfes Urteil und großer Fleiß kann dann diese  
Schwierigkeiten überwinden. Auch kommt es vor, daß 
viele Worte keine eigene, feste, sich immer gleichblei 
bende Bedeutung haben und deshalb für sich allein  
zum Verständnis nicht genügen, sondern nur mit Hilfe 
von andern, mit ihnen gleichzeitig gebrauchten Zei 
chen. Drittens gibt es einzelne Worte für unbegreifli 
che Dinge, von denen es daher zwar Namen, aber  
keine Vorstellungen gibt, und deshalb kann aus den  
davon gebildeten Sätzen die Wahrheit aus den Wor 
ten selbst nicht ermittelt werden. Wenn man in sol 
chen Fällen durch Betrachtung der Bedeutung der  
Worte die Wahrheit eines Satzes zu ermitteln sucht  
und sie zu erweisen hofft, so hält man einen solchen  
Satz manchmal für wahr und manchmal für falsch. Jedes heißt für sich meinen oder auch glauben, beides  
zusammen: zweifeln. Stammen dagegen die Gründe  
unserer Zustimmung zu einem Satze nicht von diesem 
selbst ab, sondern von der Person, welche den Satz  
behauptet, die man für so erfahren hält, daß sie nicht  
getäuscht wird und bei der man auch keinen Grund  
sieht, weshalb sie uns täuschen sollte, so heißt diese  
Zustimmung, weil sie auf dem Vertrauen in das Wis 
sen eines andern und nicht in das eigene beruht, Glau 
be. Ein solches Vertrauen auf die Person heißt ein  
Glauben an dieselbe. Aus dem Gesagten ergibt sich  
der Unterschied zwischen Glauben und Bekenntnis:  
jener ist immer mit der innern Zustimmung verbun 
den, aber dieses nicht immer; jene ist eine innere  
Überzeugung des Geistes, diese aber ein äußerer Ge 
horsam. Ferner erhellt der Unterschied zwischen  
Glauben und Meinung: letztere stützt sich auf die ei 
gene. Vernunft, jener auf die Achtung vor einer an 
dern. Endlich der Unterschied zwischen Glauben und  
Wissen: letzteres prüft den Satz und nimmt ihn nur  
langsam, ihn gleichsam durchkauend, an, jener ver 
schlingt ihn ganz und vollständig. Zum Wissen nützt  
die Erklärung der Worte, mit denen der später zu un 
tersuchende Satz ausgesprochen ist, ja die Definition  
ist der einzige Weg zum Wissen; aber dem Glauben  
ist dies schädlich, da alles, was die menschliche Fas 
sungskraft übersteigt und was ausgesprochen wird, damit man es glaube, durch Erklärung niemals deutli 
cher, sondern nur dunkler und unglaubwürdiger wird.  
Einem Menschen, der sich die Geheimnisse des Glau 
bens durch die natürliche Vernunft klar zu machen  
sucht, geht es wie einem Kranken, der die heilsamen,  
aber bittern Pillen erst kauen will, bevor er sie ver 
schluckt; er muß sie dann sofort wieder ausspucken,  
während sie ihn sonst, wenn er sie hinuntergeschluckt  
hätte, geheilt haben würden. 
5. Wir haben gesehen, was der Glaube ist. Aber  
was ist der Glaube an Christus? oder, welcher Satz ist 
der Gegenstand unseres Glaubens an Christus? Denn  
wenn man sagt: »Ich glaube an Christus«, so ist damit 
wohl ausgedrückt, wem, aber nicht was man glaubt.  
Der Glaube an Christus besteht nun lediglich in dem  
Glauben, daß Jesus der Christus ist, nämlich der, wel 
cher nach den Prophezeiungen des Moses und der is 
raelitischen Propheten in diese Welt kommen werde,  
um das Reich Gottes einzurichten. Dies erhellt deut 
lich aus Christi Worten zu Martha, Job. 11, 25-27:  
»Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an  
mich glaubt, wird leben, selbst wenn er gestorben sein 
wird, und alle, die leben und an mich glauben, werden 
nicht in Ewigkeit sterben. Glaubst du dies? Und jene  
sprach: Ja, Herr, ich glaube, daß du Christus bist, der  
Sohn des lebendigen Gottes, der in diese Welt kom 
men sollte.« Aus diesen Worten ersieht man, daß die Frage »Glaubst du an mich?« erläutert wird durch die  
Antwort »Du bist Christus«. Deshalb besteht der  
Glaube an Christus nur in dem Glauben an Jesus, der  
da sagt, er sei Christus. 
6. Da zur Seligkeit Glaube und Gehorsam, und  
zwar beide notwendig gehören, so ist in Abschn. 3 die 
Natur des Gehorsams, und wem er zu leisten ist, dar 
gelegt worden. Jetzt soll nun untersucht werden, was  
unter dem Glauben gefordert wird. Ich behaupte, daß  
neben dem Satze, daß Jesus der Christus sei21, für  
den Christen kein weiterer Satz zu seiner Seligkeit  
nötig ist. Indes muß man hier, wie schon in Abschn.  
4, zwischen dem Glauben und dem Bekenntnis unter 
scheiden. Das Bekenntnis von mehreren Glaubenssät 
zen (wenn es geboten wird) kann nötig sein, da dies  
zu dem den Gesetzen schuldigen Gehorsam gehört.  
Allein jetzt handelt es sich nicht um den zur Seligkeit  
notwendigen Gehorsam, sondern um den Glauben.  
Nun erhellt jener Satz zunächst aus dem Zweck der  
Evangelisten, welche durch die Beschreibung des Le 
bens unsers Erlösers nur diesen einen Satz feststellen  
wollten; daß dies der Zweck und die Absicht der  
Evangelisten war, ersieht man, wenn man nur die Ge 
schichte selbst betrachtet. Der heilige Matthäus Kap.  
1 beginnt mit dem Geschlechtsregister Jesu und zeigt, 
daß er aus dem Geschlechte Davids stammt und von  
einer Jungfrau geboren wurde; Kap. 2, daß er von denWeisen als der König der Juden angebetet wurde und  
daß deshalb Herodes ihn zu töten versucht hat; Kap.  
3 und 4. daß sein Königreich von Johannes dem Täu 
fer und ihm selbst verkündet wurde; Kap. 5, 6, 7, daß  
er Gesetze gelehrt hat, nicht wie die Schriftgelehrten,  
sondern wie ein Gesetzgeber; Kap. 8, 9, daß er Kran 
ke durch seine Wunder geheilt hat; Kap. 10, daß er  
die Apostel als Verkünder des Reichs in alle Gegen 
den Judäas ausgesandt hat, um das Himmelreich zu  
predigen; Kap. 11, daß er den von Johannes gesand 
ten Boten auf ihre Frage, ob er der Christus sei, ge 
antwortet hat, sie sollten berichten, was sie gesehen  
hätten, nämlich die Wunder, die Christus allein zu 
stünden; Kap. 12, daß er sein Reich durch Beweise,  
Vergleiche und Zeichen den Pharisäern und andern  
gegenüber dargelegt und erklärt hat; Kap. 13-21, daß  
er gegen die Pharisäer daran festgehalten, daß er jener 
Christus sei; Kap. 21, daß er bei seinem Einzuge in  
Jerusalem mit dem Namen König begrüßt wurde;  
Kap. 22-25, daß er andere vor dem falschen Christus  
gewarnt hat und durch Gleichnisse gezeigt hat, wel 
cher Art sein Reich sei; Kap. 26, 27, daß er, weil er  
sich König genannt, gefangen und angeklagt wurde,  
und daß das Kreuz die Aufschrift gehabt: »Hier ist  
Jesus, der König der Juden«; Kap. 28 endlich, daß er  
nach der Auferstehung den Aposteln gesagt habe, ihm 
sei alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben worden. Dies alles zielt darauf ab, daß wir glauben  
sollen, Jesus sei jener Christus. Dies war somit der  
Zweck des heiligen Matthäus bei Abfassung seines  
Evangeliums. Dasselbe Ziel hatten auch die andern  
Evangelisten, was der heilige Johannes am Ende sei 
nes Evangeliums Kap. 20, 31 ausdrücklich in den  
Worten anerkennt: »Dies ist geschrieben worden,  
damit ihr wisset, daß Jesus ist Christus, der Sohn des  
lebendigen Gottes.« 
7. Zweitens wird obiger Satz durch die Lehren der  
Apostel bestätigt. Sie waren die Verkünder des  
Reichs, und Christus hatte sie nur ausgesandt, um das 
Reich Gottes zu predigen (Luk. 9, 2; Apostelgesch.  
10, 42). Aus der gegen sie erhobenen Anklage ergibt  
sich, was sie nach seiner Himmelfahrt getan haben.  
Der heilige Lukas sagt Apostelgeschichte 17, 6-7:  
»Sie schleppten den Jason und einige Brüder zu den  
Vorgesetzten der Stadt und schrieen: Diese sind es,  
welche die Stadt aufregen und hierher gekommen  
sind, wo sie Jason aufgenommen hat; diese alle han 
deln gegen die Befehle des Kaisers und sagen, Jesus  
sei ein anderer König.« Auch der Gegenstand der  
apostolischen Reden ergibt sich daraus; es heißt Apo 
stelgesch. 17, 2-3: »Er eröffnete ihnen die Schriften  
(nämlich des Alten Testaments) und lehrte sie, daß  
Christus hat leiden müssen und wiederauferstanden  
sei von den Toten, und daß dieser der Jesus Christus sei.« 
8. Es ergibt sich obiger Satz drittens aus den Stel 
len, welche die leichte Faßlichkeit dessen darlegen,  
was Christus zur Seligkeit verlangt. Wäre die innere  
Zustimmung des Gemüts für die Wahrheit aller ein 
zelnen Sätze notwendig, welche heutzutage in betreff  
des christlichen Glaubens in Frage stehen und von  
den verschiedenen Kirchen in verschiedener Weise  
abgefaßt worden sind, so gäbe es nichts Schwierige 
res als die christliche Religion. Wie könnte es dann  
wahr sein, wenn es Matth. 11, 30 heißt: »Mein Joch  
ist sanft und meine Last ist leicht«, und Matth. 18, 6:  
»daß auch die Kindlein an ihn glauben«, und 1. Kor.  
1, 21: »daß es Gott gefallen habe, durch die Einfalt  
der Predigt die Gläubigen zu erretten«. Oder wie  
konnte der Übeltäter am Kreuze schon genügend für  
die Seligkeit belehrt sein, dessen Glaubensbekenntnis  
in den Worten enthalten war: »Herr, gedenke meiner,  
wenn du in dein Reich kommst.« Oder wie hätte der  
heilige Paulus selbst so schnell aus einem Feinde zu  
einem Lehrer der Christen werden können! 
9. Viertens ergibt sich meine Behauptung daraus,  
daß dieser Satz die Grundlage des Glaubens bildet,  
ohne selbst sich auf eine andere Grundlage zu stützen. 
So heißt es Matth. 24, 23, 24: »Sollte euch jemand  
sagen: Sehet, hier ist Christus, oder dort, so glaubt  
ihm nicht, denn es stehen falsche Christus auf und falsche Propheten, die große Zeichen und Wunder er 
gehen lassen werden.« Hieraus erhellt, daß bei dem  
Glauben an jenen Satz den Zeichen und Wundern  
kein Glaube geschenkt werden soll. So sagt der Apo 
stel, Gal. 1, 8: »Selbst wenn ein Engel vom Himmel  
euch etwas verkündet außer dem, was wir euch ver 
kündet haben, so soll es verdammt sein.« Also soll  
jenes Satzes wegen selbst den Aposteln und Engeln,  
also, so denke ich, auch der Kirche, nicht geglaubt  
werden, wenn sie etwas anderes lehren. Johannes sagt 
1. Joh. 4, 1-2: »Meine Lieben, glaubt nicht jedem  
Geiste, sondern prüfet ihn, ob er von Gott kommt,  
denn es sind viele falsche Propheten in die Welt ge 
kommen. Daran erkennt man den Geist Gottes, daß  
jeder Geist, welcher anerkennt, daß Jesus Christus  
Fleisch geworden, von Gott ist.« Somit ist jener Satz  
der Maßstab für die Geister, und nach diesem wird  
die Autorität der Lehrer zugelassen oder verworfen.  
Allerdings kann man nicht leugnen, daß heutzutage  
alle Christen von den Lehrern gelernt haben, daß  
Jesus es gewesen, der alles getan hat, wodurch er als  
der Christus anerkannt werden konnte. Daraus folgt  
aber nicht, daß man diesen Satz der Lehrer oder der  
Kirche wegen glaubt, sondern um Jesu selbst willen.  
Denn dieser Satz war früher als die christliche Kirche, 
wenngleich alle andern Sätze später sind; die Kirche  
ist auf ihn, und nicht er auf die Kirche gegründet. Matth. 16, 18. Jener Satz, daß Jesus der Christus sei,  
bildet so sehr die Grundlage, daß nach dem heiligen  
Paulus alle andern darauf aufgebaut sind. Er sagt 1.  
Kor. 3, 11-15: »Niemand kann einen andern Grund  
legen als den, der gelegt ist, daß Jesus Christus ist  
(d.h. daß Jesus der Christus ist). Wer auf diesen  
Grund aufbaut Gold, Silber, kostbare Steine, Holz,  
Heu, Stroh, so wird eines jeden Werk offenbar sein.  
Wessen Werk, was er darauf gebaut hat, bleiben wird, 
der wird den Lohn empfangen; wessen Werk aber ver 
brennen wird, mag den Schaden tragen, er selbst wird  
aber selig werden.« Hieraus erhellt, daß unter dem  
»Grund« der Satz, daß Jesus der Christus sei, verstan 
den worden ist; denn man kann nicht auf die Person  
Christi Gold, Silber, kostbare Steine, Holz, Heu,  
Stroh, womit die Lehren gemeint sind, aufbauen; auch 
können selbst falsche Lehren darauf erbaut werden,  
ohne daß die, welche sie gelehrt haben, deshalb ver 
dammt sind. 
10. Endlich kann auch aus vielen Stellen der Heili 
gen Schrift bewiesen werden, daß jener Satz allein für 
den innern Glauben notwendig ist, möge der Ausleger 
der Schrift sein, wer er will. Joh. 5, 39 heißt es: »Su 
chet in den Schriften, weil ihr meint, in ihnen das  
ewige Leben zu haben, und sie sind ein Zeugnis für  
mich.« Christus versteht aber darunter nur die Bücher 
des Alten Testaments; denn das Neue war noch gar nicht schriftlich abgefaßt. Das Alte Testament enthält  
aber über Christus kein anderes Zeugnis, als daß  
kommen werde ein ewiger König, und zwar an diesem 
Orte, daß er von diesen Eltern werde geboren werden, 
das und das lehren und tun werde, und an welchen  
Zeichen er zu erkennen sein werde. Dies alles bezeugt 
somit das eine, daß der so geborene und mit solcher  
Lehre und solchen Taten auftretende Jesus der Chri 
stus war. Neben diesem Satze wurde kein weiterer  
Glaube gefordert, um das ewige Leben zu erlangen.  
Es heißt Joh. 11, 26: »Alle, die leben und an mich  
glauben, werden nimmermehr sterben.« An Jesus  
glauben - wie es dort ausgedrückt ist - ist aber das 
selbe wie glauben, daß Jesus der Christus sei. Wer  
also dies glaubt, wird nicht für ewig sterben; und mit 
hin ist dieser Satz allein zur Seligkeit notwendig. Joh. 
20, 31 heißt es: »Dies ist geschrieben worden, damit  
ihr glaubt, daß Jesus ist Christus, der Sohn Gottes,  
und damit ihr glaubt, daß ihr in seinem Namen das  
ewige Leben habt.« Wer so glaubt, wird also das  
ewige Leben haben und braucht keinen andern Glau 
ben, 1. Job. 4, 2 heißt es: »Jeder Geist, der bekennt,  
daß Jesus Christus im Fleische gekommen, ist von  
Gott«, und 1. Joh. 5, 1: »Jeder, der glaubt, daß Jesus  
der Christus ist, ist aus Gott geboren«, und Vers 5:  
»Nur der wird die Welt besiegen, der da glaubt, daß  
Jesus der Sohn Gottes ist.« Wenn man also, um »von Gott«, »von Gott geboren« und »Besieger der Welt«  
zu sein, nichts anderes zu glauben braucht, als daß  
Jesus der Christus sei, so reicht dieser Satz allein zum 
Heile hin. Ferner heißt es Apostelgesch. 8, 36 u. 37:  
»Siehe da das Wasser; was hindert, daß ich getauft  
werde? Aber Philippus sagt: Nur wenn du von gan 
zem Herzen glaubst, darf es geschehen, und jener ant 
wortete: Ich glaube, daß Jesus Christus der Sohn Got 
tes ist.« Wenn also dieser Satz, sofern man von gan 
zem Herzen, d.h. innerlich, an ihn glaubt, zur Taufe  
genügt, so genügt er auch zur Seligkeit. Außer diesen  
Stellen, bestätigen noch unzählige andere dies klar  
und ausdrücklich. Ja, wo immer wir lesen, daß unser  
Erlöser den Glauben gelobt hat oder gesagt: »Dein  
Glaube hat dich errettet«, oder daß er einen Kranken  
seines Glaubens wegen geheilt hat, da war der unmit 
telbar oder folgeweise geglaubte Satz immer der, daß  
Jesus der Christus sei. 
11. Niemand kann glauben, daß Jesus der Christus  
sei, wenn er weiß, daß unter Christus jener König ver 
standen wird, den Gott durch Moses und die Prophe 
ten der Welt als König und Erlöser verheißen hat, er  
aber dabei nicht an Moses und die Propheten glaubt.  
Ebensowenig kann er an diese glauben, wenn er nicht  
glaubt, daß es einen Gott gibt, der die Welt regiert;  
deshalb muß jener Glaube an Gott und an das Alte  
Testament auch in dem Glauben des Neuen Testaments enthalten sein. Nur bildete in dem natürli 
chen Reiche Gottes nur die Gottesleugnung und die  
Leugnung der göttlichen Vorsehung das Verbrechen  
der Majestätsbeleidigung; dagegen gehörte in dem  
Reiche des Alten Bundes auch der Götzendienst dazu; 
und in dem Reiche des Neuen Bundes tritt die Ab 
trünnigkeit hinzu, oder das Aufgeben des einmal an 
genommenen Satzes, daß Jesus der Christus sei. Den  
übrigen von der rechtmäßigen Kirche bestimmten  
Lehren darf man zwar auch nicht widersprechen, denn 
das wäre die Sünde des Ungehorsams, und der Gehor 
sam ist zur Seligkeit nötig; aber diese Sätze brauchen  
nicht innerlich geglaubt zu werden, wie in den vorher 
gehenden Abschnitten gezeigt worden ist. 
12. Der Glaube und der Gehorsam haben jeder  
seine besondere Wirksamkeit für die Seligkeit des  
Christen; der eine gibt die Möglichkeit und die Fähig 
keit, der andere die Wirklichkeit; jeder rechtfertigt in  
seiner Weise. Denn Christus vergibt nicht allen die  
Sünden, sondern nur den Reuigen oder Gehorsamen,  
d.h. den Gerechten. Ich sage nicht den Unschuldigen,  
sondern den Gerechten; denn die Gerechtigkeit be 
steht in dem Willen, den Gesetzen zu gehorchen, und  
kann auch bei einem Sünder bestehen; der Wille zu  
gehorchen gilt aber bei Christus für den Gehorsam  
selbst. Denn nicht jeder, sondern nur der Gerechte  
lebt durch den Glauben. Der Gehorsam rechtfertigt also, weil er in derselben Weise gerecht macht wie die 
Mäßigkeit mäßig, die Klugheit klug, die Keuschheit  
keusch, nämlich weil er dem Wesen nach gerecht  
macht, und weil er den Menschen in den Zustand ver 
setzt, wo er der Gnade fähig wird. Aber Christus hat  
auch nicht allen Gerechten die Vergebung ihrer Sün 
den verheißen, sondern nur denen, die glauben, daß er 
der Christus sei. Der Glaube rechtfertigt also in dem  
Sinne, wie ein Richter rechtfertigt, der jemand frei 
spricht, nämlich durch einen Urteilsspruch, der ihn  
tatsächlich straflos macht. In diesem Sinne des Wor 
tes Rechtfertigung (das zweideutig ist) rechtfertigt al 
lein der Glaube; in jenem Sinne allein der Gehorsam;  
aber weder der Glaube noch der Gehorsam allein ma 
chen selig, sondern nur beide zusammen. 
13. Aus dem Bisherigen kann man leicht die  
Pflichten der christlichen Untertanen gegen ihre Herr 
scher entnehmen. Solange diese Christen selbst sind,  
können sie ihren Untertanen nicht gebieten, Christus  
zu verleugnen oder zu verlästern; denn wenn sie dies  
täten, würden sie bekennen, daß sie keine Christen  
seien. Denn ich habe aus der natürlichen Vernunft  
und der Heiligen Schrift dargelegt, daß die Bürger  
den Fürsten und höchsten Inhabern der Staatsgewalt  
in allem gehorchen müssen, außer wenn es gegen die  
Gebote Gottes verstößt. Ebenso habe ich gezeigt, daß  
die Gebote Gottes in einem christlichen Staate betreffs weltlicher Angelegenheiten, d.h. alles dessen,  
was nach der natürlichen Vernunft zu beurteilen ist,  
aus den Gesetzen und Urteilen des Staats bestehn,  
welche von denen ausgehen, denen die Macht zur Ge 
setzgebung und zur Rechtsprechung vom Staate über 
tragen worden ist; und daß in den geistigen Dingen,  
d.h. in allem, was nach der Heiligen Schrift zu be 
stimmen ist, als Gesetze und Aussprüche des Staats,  
d.h. der Kirche (denn der christliche Staat und die  
Kirche sind nach Kap. 17, Abschn. 20 ein und dassel 
be) das anzusehen ist, was von den rechtmäßig ordi 
nierten Geistlichen, welchen der Staat die Vollmacht  
dazu gegeben hat, ausgegangen ist. Hieraus ergibt  
sich klar, daß in einem christlichen Staate man den  
Herrschern in allen Dingen, sowohl geistlichen wie  
weltlichen, Gehorsam schuldig ist. Wenn der Herr 
scher kein Christ ist, so muß dennoch der christliche  
Bürger unzweifelhaft in allen weltlichen Dingen ihm  
denselben Gehorsam leisten; dagegen haben die Chri 
sten in geistlichen Dingen, d.h. in allem, was die Got 
tesverehrung anlangt, sich einer christlichen Kirche  
anzuschließen. Denn es ist ein christlicher Glaubens 
satz, daß Gott in den übernatürlichen Dingen sich nur 
durch die christlichen Ausleger der Heiligen Schrift  
vernehmen läßt. Hier entsteht nun die Frage, ob man  
diesen Fürsten sich da widersetzen darf, wo man  
ihnen nicht gehorchen kann. Sicherlich nicht, denn das würde gegen unsern Staatsvertrag gehen. Was hat 
man also zu tun? Man soll durch das Märtyrertum zu  
Christus gehen. Wem dies zu hart erscheint, der kann  
nicht aus ganzem Herzen glauben, daß Jesus der Chri 
stus der Sohn des lebendigen Gottes sei (denn er  
möchte dann erlöst sein und auch bei Christus sein),  
sondern er will unter dem Vorwand des christlichen  
Glaubens dem dem Staat versprochenen Gehorsam  
sich entziehen. 
14. Manche werden vielleicht erstaunt sein, wenn  
alle Sätze (mit Ausnahme des einen, daß Jesus der  
Christus ist, welcher zu dem innern Glauben gehört  
und allein die Seligkeit bedingt) zu dem Gehorsam  
gehören sollen, den man leisten könne, wenn man  
auch innerlich nicht an alles glaube (sofern man nur  
den Willen habe, es zu glauben, und es äußerlich be 
kenne, wo es nötig ist), was von der Kirche aufgestellt 
wird; und man wird sich wundern, woher es komme,  
daß es heutzutage so viele Lehrsätze gibt, welche alle  
so zu dem Glauben gehören sollen, daß ohne den in 
nern Glauben an sie man in das Himmelreich nicht  
eingehen könne. Indes wird mein Ausspruch weniger  
sonderbar erscheinen, wenn man bedenkt, daß es bei  
den meisten Streitfragen sich nur um die menschliche  
Herrschaft handelt, bei einigen um Gewinn und Er 
werb, und bei andern um den Ruhm des Geistes. Die  
Frage über das der Kirche zustehende Eigentum ist die Frage nach dem Rechte der Herrschaft; denn wenn 
man weiß, was die Kirche ist, so weiß man auch zu 
gleich, wem die Herrschaft über die Christen zusteht.  
Denn wenn jeder christliche Staat zugleich die Kirche  
ist, die jeder Christ, der Untertan dieses Staates ist,  
nach Christi Gebot hören soll, dann ist jeder Bürger  
verpflichtet, seinem Staate, d.h. dem oder den Inha 
bern der höchsten Gewalt, nicht bloß in weltlichen,  
sondern auch in geistlichen Dingen zu gehorchen.  
Wäre nicht jeder christliche Staat diese Kirche, dann  
gäbe es eine andere allgemeinere Kirche, der er zu ge 
horchen hat; alle Christen müssen dieser so gehorchen 
wie sie Christo gehorchen würden, wenn er in die  
Welt käme. Diese Kirche wird also entweder durch  
einen Einzelnen oder durch eine Versammlung herr 
schen, und es handelt sich daher um das Recht der  
Herrschaft. Ebendahin zielt auch die Frage über die  
Unfehlbarkeit. Wer von dem ganzen menschlichen  
Geschlechte wahrhaft und innerlich für unfehlbar ge 
halten würde, der hätte sicherlich alle weltliche und  
geistliche Herrschaft über die ganze Menschheit,  
wenn er selbst sie nicht verschmähen würde. Denn  
wenn er sagt, daß ihm im Weltlichen gehorcht werden 
müsse, weil man von ihm annimmt, daß er nicht irren  
kann, so muß ihm dieses Recht der Herrschaft unmit 
telbar zugestanden werden. Ebendahin zielt das Vor 
recht der Auslegung der Heiligen Schrift. Wer die Streitigkeiten über die verschiedene Auslegung der  
Heiligen Schrift zu entscheiden hat, dem kommt ein 
fach und unbedingt das Recht zu, alle Streitigkeiten  
zu entscheiden; und ein solcher hat die Herrschaft  
über alle, welche die Heilige Schrift als das Wort  
Gottes anerkennen. Ebendahin zielt die Streitfrage  
über die Macht, Sünden zu vergeben und zu belassen, 
oder das Recht der Exkommunikation. Denn jedwe 
der, der seiner Sinne mächtig ist, wird in allem ohne  
Ausnahme dem gehorchen, von dem es nach seiner  
Meinung abhängt, ob er selig oder verdammt werden  
soll. Ebendahin zielt die Macht, Ordensgesellschaften 
zu gründen. Denn diese hängen von dem ab, durch  
den sie bestehen, und er hat so viel Untertanen wie  
Mönche, wenn diese Untertanen auch in feindlichen  
Staaten leben. Ebendahin zielt die Frage über das  
Richteramt in Ehesachen. Denn dem Richter hierüber  
gebührt auch die Entscheidung in Fragen der Erb 
schaft und Nachfolgt aller Güter und Rechte, nicht  
bloß bei den einzelnen Bürgern, sondern auch bei den 
Inhabern der Staatsgewalt. Ebendahin zielt gewisser 
maßen das ehelose Leben der Geistlichen; die Ehelo 
sen sind weniger als die andern mit dem Staate ver 
knüpft; auch darf der Nachteil nicht gering angeschla 
gen werden, daß die Fürsten dadurch entweder ge 
zwungen sind, die Kirchengewalt, welche ein starkes  
Band für den bürgerlichen Gehorsam ist, aufzugeben, oder kein erbliches Reich zu haben. Ebendahin zielt  
die Heiligsprechung einzelner Personen, die bei den  
Heiden Vergötterung heißt: denn wer fremde Unterta 
nen durch solche Belohnungen an sich locken kann,  
der kann die Ehrgeizigen darunter zu jeder Unterneh 
mung und jedem Wagestück verleiten. Denn was  
sonst anderes als Ehre bei der Nachwelt haben die  
Dezier und andere Römer erstrebt, die sich opferten,  
und tausend andere, die sich in unglaubliche Gefahren 
stürzten? Die Streitfragen über das Fegefeuer und den 
Ablaß sind Vermögensfragen. Die Fragen über den  
freien Willen, die Rechtfertigung, und die Frage über  
die Art, wie Christus bei dem Abendmahl empfangen  
wird, sind dagegen philosophischer Natur. Andere  
Fragen betreffen gewisse Gebräuche, die nicht von der 
Kirche eingeführt worden, aber sichern der nicht ge 
nügend vom Heidentum gereinigten Kirche erhalten  
haben. Indes brauche ich davon keine weiter hier auf 
zuzählen da bekanntlich die menschliche Natur so be 
schaffen ist, daß bei Streitigkeiten, wo es sich um  
Macht oder Gewinn oder die Überlegenheit des Gei 
stes handelt, die Menschen einander beschimpfen und  
verfluchen. Es kann deshalb nicht auffallen, daß es  
beinahe keinen Glaubenssatz gibt, der nicht im Streit  
der Meinungen von dem oder jenem für notwendig  
zur Seligkeit und zum Eintritt in das Reich Gottes er 
klärt worden wäre; und alle, die solche Sätze nicht zugestehen, sollen nicht bloß als Widerspenstige be 
handelt werden; was sie, nachdem die Kirche, einmal  
diese Sätze anerkannt, hat, in Wahrheit auch sind,  
sondern als Ungläubige. Indes habe ich oben aus vie 
len Stellen der Heiligen, Schrift auf das deutlichste  
gezeigt, daß dies unrichtig ist, und ich füge nur die  
Worte des heiligen Paulus aus Röm; 14, 3, 5 hinzu:  
»Wer da ißt, der verachte nicht den, welcher nicht ißt, 
und wer nicht ißt, der richte nicht über den, der ißt;  
denn Gott hat ihn angenommen. Einer stellt; den  
einen Tag über den andern; dem andern sind alle Tage 
gleich. Ein jeglicher sei seiner Meinung gewiß.« 
  
Fußnoten 
1 Da die Verbindungen der Menschen schon wirklich  
bestehen, da niemand außerhalb der Gesellschaft  
leben mag und jeder die Gesellschaft und die Unter 
haltung sucht, so kann es auffallen und als töricht er 
scheinen, wenn ein Schriftsteller gleich am Anfang  
seiner Darstellung den Satz aufstellt, daß der Mensch  
keineswegs von Natur ein zur Gesellschaft geeignetes  
Wesen sei. Ich sage daher deutlicher, daß allerdings  
der Mensch von Natur oder soweit er Mensch ist, d.h. 
von seiner Geburt an ein Feind fortdauernder Einsam 
keit ist; denn die Kinder bedürfen zum bloßen Leben  
und die Erwachsenen zum Wohlleben der Hilfe ande 
rer. Ich bestreite daher nicht, daß die Menschen durch  
einen Naturtrieb einander aufsuchen; aber die bürger 
lichen Gesellschaften sind nicht reine Zusammenkünf 
te, sondern Bündnisse, zu deren Abschluß Treue und  
Verträge nötig sind. Die Kraft dieser wird aber von  
Kindern und Unwissenden, und der Nutzen derselben  
von denen, welche die Nachteile der fehlenden Ver 
bindung noch nicht selbst erfahren haben, nicht ge 
kannt. Deshalb können jene diese Gemeinschaft nicht  
eingehen, weil sie nicht wissen, was sie bedeutet, und  
diese nicht, weil sie sich nicht darum kümmern und  
ihren Nutzen nicht kennen. Also sind offenbar alle Menschen (da alle als Kinder geboren werden) zur  
Gesellschaft von Natur unfähig, und sehr viele blei 
ben (vielleicht die meisten) entweder aus Schwachsin 
nigkeit oder aus Mangel an Erziehung ihr ganzes  
Leben lang dazu unfähig. Dennoch haben sowohl jene 
Kinder wie diese Erwachsenen die Menschennatur,  
und deshalb wird der Mensch nicht von Natur, son 
dern durch Zucht zur Gesellschaft geeignet. Ja selbst  
wenn der Mensch von Natur nach der Gesellschaft  
verlangte, so folgte doch nicht, daß er von Natur zur  
Eingehung der Gesellschaft auch geeignet sei; denn  
das Verlangen und die Fähigkeit sind verschiedene  
Dinge. Auch diejenigen verlangen nach der Gesell 
schaft, die ihres Stolzes wegen sich dennoch den für  
alle geltenden gleichen Gesetzen nicht unterwerfen  
mögen, ohne welche eine Gesellschaft nicht bestehen  
kann. 
  
2 Man hat mir entgegnet, daß die Menschen unmög 
lich aus Furcht zur Eingehung von Gesellschaften be 
stimmt werden könnten, weil sie bei solch gegenseiti 
ger Furcht ihren gegenseitigen Anblick nicht hätten  
ertragen können. Bei diesem Einwande setzt man  
dann aber voraus, daß Furcht nichts anderes ist als  
Schrecken. Ich verstehe aber unter dem Worte  
»Furcht« ein gewisses Voraussehen von kommendem  
Unheil. Zur Natur der Furcht gehört nicht nur das Davonfliehen, sondern auch Mißtrauen, Verdacht,  
Vorsicht und Fürsorge gegen die Gefahr sind dem  
Furchtsamen eigen. Wer sich schlafen legt, schließt  
die Tür; wer eine Reise macht, nimmt eine Waffe mit  
aus Furcht vor Dieben. Staaten schützen ihre Küsten  
und Grenzen durch Festungswerke und Burgen; Städ 
te sind umschlossen von Mauern; und das alles aus  
Furcht vor benachbarten Staaten und Städten. Selbst  
die stärksten und schlagfertigsten Heere verhandeln  
mitunter über den Frieden, aus Furcht vor der Macht  
des Gegners und in Sorge, daß sie besiegt werden  
könnten. Aus Furcht schützen sich die Menschen in  
der Tat durch Flucht und verstecken sich, wenn sie  
glauben, anders sich nicht retten zu können; aber  
meist greifen sie zu den Waffen und andern Verteidi 
gungsmitteln, sie wagen dann vorzutreten, um die Ab 
sicht des andern zu erkennen. Mögen sie dann kämp 
fen oder sich vertragen, so erhebt sich aus dem Siege  
oder aus ihrem Vergleich der Staat. 
  
3 Damit ist gemeint, daß das, was jemand im Natur 
zustande tut, für niemand schädlich ist; nicht etwa,  
daß in einem solchen Zustande die Sünde gegen Gott  
und die Verletzung der natürlichen Gesetze unmög 
lich wäre, sondern weil das Unrecht gegen Menschen  
menschliche Gesetze voraussetzt, die es im Naturzu 
stande nicht gibt. Die Wahrheit des Satzes in diesem Sinne erhellt für den aufmerksamen Leser aus den vo 
hergehenden Abschnitten. Da indes manchmal die  
Schwierigkeit einer Schlußfolge die Vordersätze ver 
gessen läßt, so will ich eine Begründung geben, die  
mit einem Blick übersehen und erfaßt werden kann.  
Nach Abschn. 7 darf jeder sich selbst schützen, und  
nach Abschn. 8 darf er von allen zu diesem Zwecke  
nötigen Mitteln Gebrauch machen. Nach Abschn. 9  
sind diejenigen Mittel nötig, die er für nötig hält; er  
hat daher das Recht, alles zu benutzen und alles zu  
tun, was er selbst zu seiner Erhaltung für nötig hält.  
Er selbst entscheidet also, ob das, was er tut, mit  
Recht oder Unrecht geschieht, und deshalb geschieht  
es immer mit Recht. Deshalb ist also wahr, daß in  
dem Naturzustande usw. Sollte aber jemand etwas für 
seine Erhaltung nötig erklären, was er selbst innerlich 
nicht dafür hält, so würde er damit gegen die natürli 
chen Gesetze verstoßen, wie im dritten Kapitel aus 
führlich dargelegt werden wird. Manche haben einge 
wendet und gefragt: Wenn ein Sohn seinen Vater ge 
tötet hat, hat er dann an dem Vater nicht Unrecht  
getan? Ich habe geantwortet, daß man von einem Soh 
nesverhältnis im Naturzustande nicht sprechen kann,  
da, sobald jemand geboren ist, er in der Gewalt und  
unter der Herrschaft dessen ist, dem er seine Erhal 
tung verdankt, also entweder unter der Herrschaft sei 
nes Vaters oder seiner Mutter oder dessen, der ihm den Unterhalt gibt, wie ich im 9. Kapitel gezeigt  
habe. 
  
4 Unter rechter Vernunft im Naturzustande der Men 
schen verstehe ich nicht, wie viele, ein untrügliches  
Vermögen, sondern den Denkakt selber, d.h. die eige 
ne und wahre Schlußfolgerung eines jeden in betreff  
derjenigen seiner Handlungen, welche zum Nutzen  
oder Schaden anderer ausschlagen können. Ich sage  
»die eigene«; denn wenn auch im Staate die Vernunft  
des Staates selbst, d.h. die bürgerlichen Gesetze, von  
jedem einzelnen Bürger für die rechte gehalten wer 
den muß, so muß doch außerhalb des Staates, wo  
jeder die rechte Vernunft von der falschen nur durch  
Vergleichung mit seiner eigenen unterscheiden kann,  
die eigene Vernunft eines jeden nicht bloß als die  
Regel für seine Handlungen, die auf seine Gefahr ge 
schehen, sondern auch als das Maß für die Vernunft  
anderer, soweit sie jenes Angelegenheiten berührt, er 
achtet werden. »Wahr« nenne ich die Schlußfolge 
rung, wenn sie aus wahren, richtig geordneten Grund 
sätzen schließt; denn alle Verletzung der natürlichen  
Gesetze besteht in der falschen Schlußfolgerung oder  
in der Torheit der Menschen, welche ihre Pflichten  
gegen andere, die zur Erhaltung ihres eigenen Lebens  
nötig sind, nicht einsehen. Jedoch sind die Grundsätze 
der rechten Vernunft in bezug auf diese Pflichten im ersten Kapitel, Abschn. 2-7, bereits dargelegt worden. 
  
5 Das Mißtrauen ist nur berechtigt, wenn irgendwel 
che Handlungen oder Willenszeichen des andern aufs  
neue erkennen lassen, daß er nicht erfüllen werde. Ein 
Grund, der einen Teil an dem Abschluß des Vertrages 
nicht hinderte, darf ihn auch nicht an dessen Erfüllung 
hindern. 
  
6 Das Wort Ungerechtigkeit bezeichnet die Bezie 
hung auf irgendein Gesetz; das Wort Unrecht die Be 
ziehung auf eine Person wie auch auf ein Gesetz.  
Denn das Ungerechte ist für alle ungerecht; ein Un 
recht kann aber begangen sein, ohne mich oder dich  
zu treffen, sondern gegen einen andern; und manch 
mal gegen keinen einzelnen, sondern nur gegen den  
Staat; manchmal weder gegen einen Menschen noch  
gegen den Staat, sondern nur gegen Gott. Nur der  
Vertrag und die Übertragung eines Rechts bewirkt es, 
daß man sagen kann, das Unrecht ist gegen diesen  
oder jenen begangen worden. Daher kommt es, wie es 
sich in allen Staaten zeigt, daß das, worüber die Pri 
vatpersonen schriftlich oder mündlich übereingekom 
men sind, nach dem Belieben des sich Verpflichten 
den wieder aufgegeben werden kann. Aber die Schä 
den, welche gegen die Staatsgesetze getan werden,  
wie Diebstahl, Mord und ähnliches, werden nicht nach dem Belieben dessen bestraft, der beschädigt  
worden ist, sondern nach dem Ermessen des Staats,  
d.h. nach den bestehenden Gesetzen. Deshalb kann  
ein Unrecht gegen jemand erst, nachdem er ein Recht  
durch Übertragung erlangt hat, begangen werden. 
  
7 Es gibt sogar einige unter diesen Gesetzen, deren  
Unterlassung, sei es des Friedens oder der eigenen Er 
haltung wegen, eher als eine Erfüllung als eine Verlet 
zung des natürlichen Gesetzes erscheint. Denn wer  
sich alles gegen die gestattet, die sich selbst alles ge 
statten, wer die Raubenden beraubt, handelt billig.  
Umgekehrt ist das, was im Frieden eine gute Hand 
lung eines ehrlichen Mannes ist, im Kriege Feigheit,  
Dummheit und Verrat an sich selbst. Indes gibt es ei 
nige natürliche Gesetze, deren Ausübung selbst im  
Kriege nicht unterbleiben darf; denn ich wüßte nicht,  
was die Trunkenheit oder Grausamkeit, d.h. eine  
Rache, welche auf kein künftiges Gut Rücksicht  
nimmt, zum Frieden und zur Erhaltung irgendeines  
Menschen beitragen könnte. Kurz, im Naturzustande  
wird das Rechte und Unrechte nicht nach den Hand 
lungen, sondern nach den Absichten und dem Gewis 
sen des Handelnden bestimmt. Das, was die Not for 
dert, was in Sorge für den Frieden, was zur eigenen  
Erhaltung geschieht, ist recht; sonst würde jeder  
einem Menschen zugefügte Schaden eine Verletzung des natürlichen Gesetzes und ein Unrecht gegen Gott  
sein. 
  
8 Die Lehre von der Gewalt eines Staates über seine  
Bürger hängt beinah ganz von der Erkenntnis des Un 
terschiedes ab, der zwischen einer regierenden Men 
schenmenge und einer regierten besteht. Denn es liegt  
in der Natur des Staates, daß die Menge oder die An 
sammlung der Bürger nicht bloß befiehlt, sondern  
auch einem Befehlenden untergeben ist, aber beides in 
verschiedenem Sinne. Ich habe geglaubt, diesen Un 
terschied in dem obigen Abschnitt genügend dargelegt 
zu haben; indes ersehe ich aus den vielen gegen das  
Folgende erhobenen Einwürfen, daß dies nicht der  
Fall gewesen ist, und ich füge daher zur besseren Er 
läuterung noch einiges hier hinzu. 
Menge, als ein Sammelwort, bezeichnet mehrere  
Dinge; eine Menschenmenge ist also soviel wie viele  
Menschen. Da das Wort in der Einzahl ist, so be 
zeichnet es auch ein Ding, nämlich eine Menge. Aber  
auf keine Weise nimmt man an, daß die Menge einen  
natürlichen Willen habe, sondern jeder einzelne hat  
seinen eigenen und einen andern; deshalb kann man  
der Menge keine Handlung beimessen, sei sie, welche 
sie wolle. Deshalb kann eine Menge weder verspre 
chen, noch Verträge eingehen, noch Rechte erwerben  
oder übertragen, noch etwas tun, haben, besitzen und ähnliches; sondern nur jeder für sich, Mann für Mann: 
und es bleiben deshalb so viel Versprechen, Verträge, 
Rechte und Handlungen wie Menschen. Deshalb ist  
die Menge keine natürliche Person. Wenn aber diesel 
be Menge gegenseitig ausmacht, daß der Wille eines  
einzelnen Menschen oder der übereinstimmende Wille 
der Mehrheit von ihnen als der Wille aller gelten  
solle, so wird sie dann eine Person. Denn sie ist nun  
mit einem Willen begabt und kann deshalb freiwillige 
Handlungen vornehmen, also gebieten, Gesetze  
geben, Rechte erwerben und übertragen usw.; sie  
heißt dann viel mehr Volk als Menge. Man hat also  
folgenden Unterschied zu ziehen: Wenn man sagt,  
daß das Volk oder die Menge etwas wolle, befehle  
oder tue, so versteht man darunter den Staat, welcher  
durch den Willen eines Menschen oder den überein 
stimmenden Willen mehrerer Menschen, was nur in  
einer Versammlung geschehen kann, befiehlt, will  
oder handelt. Wenn man aber von einer Menge Men 
schen, sei sie groß oder klein, sagt, daß sie etwas tue  
ohne den Willen jenes einen Menschen oder der Ver 
sammlung, so ist dies von dem Volke als Untertanen  
geschehen, d.h. von vielen einzelnen Bürgern zusam 
men, und nicht durch einen Willen, sondern durch die 
verschiedenen Willen verschiedener Menschen, die  
Bürger und Untertanen, aber nicht der Staat sind. 
9 Es gibt beinah keinen Lehrsatz, sei es in bezug auf  
die Gottesverehrung, sei es in bezug auf die profanen  
Wissenschaften, aus dem nicht Uneinigkeiten, Zwie 
tracht, Beleidigungen und zuletzt Krieg entstehen  
könnten. Auch kommt dies nicht von der Unrichtig 
keit solcher Lehrsätze, sondern von der Natur der  
Menschen, welche verlangen, daß sie, wie sie sich für  
weise halten, von allen für weise gehalten werden.  
Nun kann zwar die Entstehung solcher verschiedenen  
Ansichten nicht gehindert werden; aber es kann durch  
die höchste Staatsgewalt dafür gesorgt werden, daß  
sie den öffentlichen Frieden nicht erschüttern. Ich  
habe deshalb von diesen Meinungen hier nicht weiter  
gesprochen. Aber es gibt gewisse Lehren, von denen  
die Untertanen so schädlich beeinflußt werden, daß  
sie bestimmt glauben, dem Staate den Gehorsam ver 
sagen zu dürfen und nicht bloß berechtigt, sondern  
sogar verpflichtet sind, gegen die Fürsten und die  
höchsten Obrigkeiten zu kämpfen. Es sind die, die  
entweder geradezu und offen oder versteckt und mit 
telbar Gehorsam noch für andere als die verlangen,  
denen die höchste Staatsgewalt übergeben worden ist. 
Dies bezieht sich, wie ich nicht leugnen will, auf jene  
Macht, welche in einem auswärtigen Staate viele dem  
Fürsten der römischen Kirche zuteilen, sowie auf die  
Macht, welche an manchen Orten außerhalb der römi 
schen Kirche die Bischöfe im Staate beanspruchen, endlich auf die Freiheit, welche unter dem Vorwande  
der Religion selbst die niedrigeren Bürger sich her 
ausnehmen. Denn wo hat es in den christlichen Län 
dern wohl einen Bürgerkrieg gegeben, der nicht aus  
dieser Wurzel entsprungen und genährt worden wäre? 
Deshalb erteile ich hier der höchsten Staatsgewalt das 
Recht, zu entscheiden, ob gewisse Lehren unverträg 
lich sind mit dem Gehorsam der Bürger oder nicht,  
und im bejahenden Falle ihre Verbreitung zu verbie 
ten. Denn jedermann gesteht dem Staate das Recht zu, 
über das zum Frieden und Schutz Nötige zu entschei 
den; wenn nun derartige Lehren den Frieden des Staa 
tes gefährden, so muß die Prüfung dieser Lehren nach  
ihrer Gefährlichkeit den Staate, d.h. dem Inhaber der  
höchsten Staatsgewalt, zustehen. 
  
10 Ein bürgerlicher Zustand erfordert offenbar abso 
lute Herrschaft, und die Bürger widersetzen sich dem  
auch nicht. Denn in der Vereinigung vieler Menschen  
erkennen sie die Gestalt des Staates an, und selbst die 
Unerfahrenen sehen ein, daß die Geschäfte dort mit  
Überlegung geführt werden müssen. Die Monarchie  
ist aber ebenso gut ein Staat wie die Demokratie, und  
die unbeschränkten Könige haben ihre Räte, welche  
ihnen zur Seite stehen und die Erlasse in allen wichti 
geren Sachen erwägen sollen, wenn sie auch die Kö 
nige nicht zurückhalten können. Dagegen ist es den meisten nicht so klar, daß der Staat in der Person des  
Königs enthalten ist. Deshalb wenden sie gegen die  
unbeschränkte Herrschaft erstens ein, daß bei einer  
solchen die Lage der Bürger eine elende sei; denn ein  
solcher Herrscher werde, wie sie meinen, alles rauben, 
alles plündern, alles töten; und jeder betrachtet es als  
ein ihm zugefallenes Glück, daß er noch nicht beraubt 
und getötet worden ist. Und weshalb sollte der König  
dies tun? Sicherlich nicht deshalb, weil er es kann,  
denn wenn er nicht Lust dazu hat, wird er es nicht tun. 
Wird er zugunsten eines oder weniger alle andren be 
rauben wollen? Wenn er dies auch dem Rechte nach,  
d.h. ohne Unrecht zu begehen, tun könnte, so könnte  
er es doch erstens nicht moralisch, d.h. nicht ohne  
Verletzung der natürlichen Gesetze und ohne Unrecht  
gegen Gott. Deshalb gibt der Schwur des Fürsten den  
Untertanen einige Sicherheit. Aber selbst wenn er es  
moralisch dürfte oder auf seinen Eid nicht achtete,  
hätte er doch keinen Grund, die Bürger zu berauben,  
da er keinen Nutzen davon hätte. Man kann zwar  
nicht leugnen, daß ein Fürst mitunter die Neigung,  
unrecht zu handeln, haben kann; aber gesetzt den Fall, 
du hättest ihm keine unbeschränkte Herrschaft gege 
ben, sondern nur so viel davon, als zu deinem Schutz  
gegen Verletzung durch andere erforderlich ist, und so 
viel ihm zu geben, ist zu deiner Wohlfahrt unentbehr 
lich: bliebe da nicht dasselbe zu fürchten? Denn der, welcher Macht genug hat, alle zu beschützen, hat  
auch Macht, alle zu unterdrücken. Es ist also hier kein 
anderes Übel, als es in menschlichen Dingen über 
haupt unvermeidlich ist; und dieses Übel selbst liegt  
in den Bürgern, nicht in dem Herrscher. Denn wenn  
die Menschen nach ihren eigenen Geboten sich rich 
ten könnten, d.h. wenn sie nach den natürlichen Ge 
setzen leben könnten, so brauchte man überhaupt kei 
nen Staat und keinen Zwang durch einen gemeinsa 
men Herrscher. Man sagt zweitens, daß in keinem  
christlichen Lande eine unbeschränkte Herrschaft be 
steht; allein dies ist unrichtig, denn sowohl alle Mon 
archien wie auch alle Staaten mit anderer Verfassung  
sind solche. Denn wenn die Inhaber der höchsten  
Staatsgewalt nicht alles tun, was sie möchten und was 
sie dem Staate für nützlich halten, so liegt dies nicht  
an dem Mangel ihres Rechts dazu, sondern in der  
Rücksichtnahme auf die Bürger, die nur auf ihre Pri 
vatgeschäfte acht haben, sich nicht um die öffentli 
chen Angelegenheiten kümmern und deshalb den  
Staat in Gefahr bringen würden, wenn man sie mit öf 
fentlichen Geschäften beladen wollte. Deshalb enthal 
ten sich die Fürsten des vollen Gebrauchs ihrer Rech 
te zu Zeiten und geben in der Sache ans Klugheit  
etwas nach, ohne doch von ihrem Rechte sich etwas  
zu vergeben. 
11 Man hat mir entgegnet, daß das Eigentum schon  
vor der Errichtung des Staates bei den Familien be 
standen habe; doch dieser Einwand ist hinfällig, da  
ich bereits erklärt habe, daß eine Familie ein kleiner  
Staat ist. Familiensöhne haben zwar ein Eigentum,  
das ihnen vom Vater gewährt und wohl von einander  
unterschieden ist, aber darum scheidet es aus dem des  
Vaters nicht aus. Dagegen haben Väter der einzelnen  
Familien, die weder einem gemeinsamen Vater noch  
Herrn unterworfen sind, ein ihnen allen zustehendes  
Recht auf alles. 
  
12 Wenn einem Bürger eine Klage gegen den Inhaber 
der höchsten Gewalt, d.h. den Staat gestattet ist, so  
handelt es sich bei solcher Klage nicht um das Recht  
des Staates an der strittigen Sache, sondern darum, ob 
der Staat nach seinen früher gegebenen Gesetzen sie  
hat besitzen wollen; denn das Gesetz ist der Aus 
spruch des Willens des Inhabers der höchsten Gewalt. 
Nun. kann der Staat von den Bürgern Geld aus zwei 
erlei Gründen beanspruchen, entweder als Abgabe  
oder als Schuld. Im ersten Fall ist keine Klage zuläs 
sig, denn über das Besteuerungsrecht des Staates  
kann kein Rechtsstreit geführt werden; im andern Fall 
ist der Rechtsweg gestattet, weil der Staat dem einzel 
nen Bürger nichts durch Hinterlist entziehen wird, da  
er, wenn es nottut, alles offen nehmen kann. Wenn man daher diese Stelle tadelt, weil es nach solcher  
Lehre den Fürsten ein leichtes sei, sich von ihren  
Schulden freizumachen, so ist dieser Tadel unbegrün 
det. 
  
13 Die Erörterung der Frage, ob die Ehe ein Sakra 
ment (in dem diesem Worte von den Theologen beige 
legten Sinne) sei oder nicht, ist nicht meine Aufgabe.  
Ich sage nur, daß der zwischen Mann und Frau recht 
mäßige, d.h. durch das bürgerliche Gesetz gestattete  
Vertrag, zusammen zu leben, sicherlich eine rechtmä 
ßige Ehe ist, mag diese selbst ein Sakrament sein oder 
nicht. Dagegen ist jede Verbindung, die der Staat ver 
bietet, keine Ehe, da ein gesetzlicher Vertrag zum  
Wesen der Ehe erforderlich ist. Es gab in vielen Län 
dern, so bei den Juden, Griechen und Römern, rechts 
gültige Ehen, die dennoch wieder aufgelöst werden  
konnten. Bei Völkern aber, wo die Ehe nur unter der  
Bedingung der Unauflöslichkeit gestattet ist, kann  
zwar die Ehe nicht getrennt werden; allein nicht des 
halb, weil die Ehe ein Sakrament ist, sondern weil der 
Staat ihre Trennung verboten hat. Deshalb gehören  
die Feierlichkeiten, die bei Hochzeiten in der Kirche  
vollzogen werden, um die Ehegatten einzusegnen  
oder, wenn ich so sagen darf, ihnen die Weihe zu  
geben, vielleicht nur zu dem Amt der Priester; alles  
andere aber in betreff der Personen, der Zeit und der Verträge, die zur Ehe nötig sind, fällt unter das bür 
gerliche Gesetz. 
  
14 Man fordert zumeist, eine Herrschaft solle nicht  
geteilt, sondern nur gemäßigt und in gewissen Schran 
ken gehalten werden. Dies ist allerdings billig, aber  
diese Unterscheidung ist verkehrt, wenn man ein Tei 
len will und es nur ein Mäßigen und Beschränktwer 
den nennt. Ich für meinen Teil möchte freilich gern,  
daß nicht bloß die Könige, sondern auch jene Ver 
sammlungen, welche die höchste Gewalt innehaben,  
sich des Unrechts enthielten und, indem sie ihrer  
Pflichten eingedenk sind, sich innerhalb der Schran 
ken der natürlichen und göttlichen Gesetze hielten.  
Allein wenn man so wie oben unterscheidet, so will  
man, daß der höchste Herrscher von andern in  
Schranken und Ordnung gehalten werden soll, und  
das kann nur geschehen, wenn jene Beschränker der  
Gewalt einen Teil der Macht, wodurch dies möglich  
wird, erhalten; damit wird die Herrschaft nicht be 
schränkt, sondern tatsächlich geteilt. 
  
15 Diesen Punkt scheinen die Alten bei der Bildung  
der Prometheusfabel im Sinne gehabt zu haben. Sie  
erzählen, daß Prometheus, nachdem er Feuer von der  
Sonne geraubt, den Menschen aus Erde geformt habe; 
dafür habe er von dem erzürnten Jupiter als Strafe empfangen, daß seine Leber fortwährend angefressen  
werde. Dies will sagen, daß die menschliche Erfin 
dungsgabe, die durch Prometheus bezeichnet wird, die 
Gesetze und Gerechtigkeit durch Nachahmung von  
der Monarchie entlehnt habe; daß dadurch, gleichsam  
durch ein Feuer, das seiner natürlichen Quelle ent 
nommen worden ist, die Menge als der Schmutz und  
Bodensatz der Menschen zu einer bürgerlichen Person 
belebt und vereint worden ist, die Aristokratie oder  
Demokratie heißt. Die Urheber und Helfershelfer  
aber, die unter der natürlichen Herrschaft der Könige  
sicher und behaglich hätten leben können, müssen  
dafür die Strafe leiden, daß sie, an einer hohen Stelle  
ausgestellt, durch stete Sorgen, Verdächtigungen und  
Zwiste gepeinigt werden. 
  
16 Man hat das »Verpflichten« und das »als Ver 
pflichteter festgehalten werden« für dasselbe erklärt  
und deshalb darin nur einen Unterschied in den Wor 
ten, nicht in der Sache gefunden. Ich will mich des 
halb deutlicher dahin ausdrücken, daß der Mensch  
durch den Vertrag verpflichtet wird, d.h. er solle ihn  
seines Versprechens wegen erfüllen; durch das Gesetz 
wird dagegen der Verpflichtete festgehalten, d.h. die  
Furcht vor der im Gesetz angedrohten Strafe zwingt  
ihn zur Leistung. 
17 Ich bin viel getadelt worden, daß ich die Gottes 
leugnung nicht zur Ungerechtigkeit, sondern zur Un 
klugheit gerechnet habe; ja manche haben diese Stelle 
so verstanden, als wenn ich mich nicht als eifrigen  
Gegner der Gottesleugner hätte zeigen wollen. Man  
wendet mir ferner ein, daß ich anderwärts gesagt habe 
man könne das Dasein Gottes durch die natürliche  
Vernunft erkennen, und deshalb hätte ich anerkennen  
sollen, daß die Gottesleugner wenigstens gegen das  
natürliche Gesetz verstoßen, also nicht bloß eines  
Versehens, sondern auch einer bösen Tat schuldig  
seien. Indes bin ich ein solcher Feind der Gottesleug 
ner, daß ich nach einem Gesetz, nach dem ich sie  
wegen böswilliger Tat verurteilen könnte, nicht bloß  
fleißig gesucht, sondern auch lebhaft gewünscht habe, 
es zu finden. Da ich aber keins fand, so habe ich zu 
nächst untersucht, welchen Namen Gott diesen ihm so 
verhaßten Menschen selbst gegeben hat. Nun spricht  
Gott von dem Gottesleugner folgendermaßen: »Es  
spricht der Törichte in seinem Herzen: es gibt keinen  
Gott.« Sonach habe ich diese Sünde unter die Gattung 
gebracht, wohin Gott selbst sie gestellt hat. Sodann  
zeige ich, daß die Gottesleugner die Feinde Gottes  
sind. Ich meine aber, daß der Ausdruck Feind härter  
ist als der eines Böswilligen. Endlich bestätige ich ja,  
daß sie unter dieser Bezeichnung von Gott wie von  
weltlichen Herrschern mit Recht bestraft werden können, und ich glaube hiernach diese Sünde in kei 
ner Weise entschuldigt oder verringert zu haben.  
Wenn ich gesagt habe, daß man das Dasein Gottes  
schon durch die natürliche Vernunft erkennen könne,  
so habe ich damit nicht gemeint, daß jedermann dies  
vermöge; so wenig wie jedermann aus dem Volke das 
Verhältnis der Kugel zum Zylinder hätte auffinden  
können, obgleich Archimedes es mit Hilfe der natürli 
chen Vernunft entdeckt hat. Wenn daher auch ein 
zelne das Dasein Gottes durch das Licht ihrer Ver 
nunft erfassen können, so können dies doch die übri 
gen nicht, da ein Teil von ihnen ihren Sinn nur auf  
sinnliche Lust oder auf Erlangung von Reichtum und  
Ehren gerichtet hat und andere die richtigen Schluß 
folgerungen nicht zu ziehen pflegen, weil sie es nicht  
können oder nicht mögen, und endlich andere zu tö 
richt dazu sind, und dazu gehören die Gottesleugner. 
  
18 Wenn dies jemand hart erscheinen sollte, so bitte  
ich ihn, bei sich zu überlegen, ob, wenn es zwei All 
mächtige gäbe, einer dem andern zu gehorchen ver 
bunden wäre. Ich glaube, er wird einräumen, daß kei 
ner von beiden dazu verpflichtet sei. Ist dies richtig,  
dann ist auch mein Ausspruch richtig, daß die Men 
schen Gott Untertan sind, weil sie nicht allmächtig  
sind. Wenn unser Erlöser den Paulus ermahnte, der  
damals ein Feind der Kirche war, er solle nicht wider den Stachel locken, so scheint er deshalb Gehorsam  
von ihm gefordert zu haben, weil er zum Widerstande 
nicht die genügende Macht hatte. 
  
19 Ich habe in Abschn. 14 dieses Kapitels gesagt,  
daß, wenn man Gott Grenzen setzt, man gegen das  
natürliche Gesetz über den Gottesdienst verstoße.  
Nun setzt man Gott Grenzen, wenn man ihn unter  
einem. Bilde verehrt. Man tut also damit etwas, was  
nicht geschehen soll, und deshalb scheint diese Stelle  
der frühern zu widersprechen. Allein man erwäge zu 
nächst, daß, wenn jemand zu solchem. Gottesdienst  
gezwungen wird, nicht er, sondern die, welche es be 
fehlen, Gott Grenzen setzen. Denn wer gezwungen  
Gott verehrt, verehrt ihn wirklich; aber er steht oder  
wirft sich an der Stelle nieder, wo es der rechtmäßige  
Herrscher befiehlt Sodann sage ich nicht, daß dies  
immer und überall geschehen müsse, sondern nur für  
den Fall, daß außer den Geboten der menschlichen  
Vernunft keine andere Regel für den Gottesdienst be 
steht; denn nur dann gilt der Wille des Staates als  
Vernunft. In dem Reiche Gottes ist aber sowohl durch 
den Alten wie durch den Neuen Bund die Bilderanbe 
tung ausdrücklich verboten, und deshalb darf sie da  
nicht geschehen, auch wenn der Staat sie gebietet.  
Wenn man dies erwägt, so wird man finden, daß zwi 
schen diesem Abschnitt und Abschn. 14. kein Widerspruch besteht. 
  
20 In Kap. 15. Abschn. 14 habe ich die Unvernünf 
tigkeit dieser Gottesverehrung dargelegt. Geschieht  
indes dieselbe auf Befehl eines Staats, dem das ge 
schriebene Wort Gottes weder bekannt noch ange 
nommen ist, so ist eine solche Gottesverehrung nicht  
gegen die Vernunft, wie ich Kap. 15, Abschn. 18 ge 
zeigt habe. Wo aber Gott infolge eines Vertrages  
herrscht, in welchem ausdrücklich ausbedungen wor 
den ist, daß diese Verehrung nicht stattfinden solle  
(wie in dem mit Abraham geschlossenen Vertrag), da  
bleibt sie ein Unrecht, mag der Staat sie gebieten oder 
nicht. 
  
21 Dieser Satz wird möglicherweise vielen Theologen 
durch seine Neuheit mißfallen; obgleich ich ihn durch  
das Folgende für hinreichend begründet erachte, habe  
ich indes es der Mühe wert gehalten, ihn noch weiter  
zu erläutern. Wenn ich also sage, daß der Satz: Jesus  
sei Christus, vollständig zu der Seligkeit genüge, so  
meine ich nicht, daß der Glaube allein zur Seligkeit  
genüge, sondern ich fordere auch Gerechtigkeit oder  
den schuldigen Gehorsam gegen Gottes Gesetze, d.h.  
den Willen, recht zu leben. Zweitens bestreite ich  
nicht, daß das Bekenntnis vieler anderer Sätze zur Se 
ligkeit ebenfalls notwendig ist, vorausgesetzt daß das Bekenntnis von der Kirche verlangt wird. Allein der  
Glaube ist etwas Innerliches, das Bekenntnis etwas  
Äußerliches, und deshalb meine ich, daß nur ersterer  
eigentlich Glaube ist, letzerer ein Teil des Gehorsams, 
so daß jener Satz zu dem innern Glauben zureicht,  
wenn auch nicht zum Bekenntnis eines Christen. End 
lich wird, wenn ich früher gesagt habe, daß die wahre  
und innere Reue über die Sünden zum Heile genüge,  
dies nicht als Widerspruch gelten können, weil ja in  
diesem Satz Gerechtigkeit, Gehorsam und ein allen  
Tugenden zugewandtes Gemüt enthalten ist, wie je 
dermann anerkennt. Es kann deshalb nicht auffallen,  
wenn ich sage, daß der Glaube an diesen einen Satz  
zum Heile genüge, da in ihm so viele andere Sätze  
enthalten sind. Denn die Worte: Jesus ist Christus,  
sagen, daß Jesus der sei, den Gott durch die Prophe 
ten versprochen hatte in die Welt zu senden, um sein  
Reich einzurichten, d.h. daß Jesus der Sohn Gottes,  
des Schöpfers des Himmels und der Erde sei, der von  
einer Jungfrau geboren und für die Sünden derer, die  
an ihn glauben würden, gestorben sei; daß er Christus 
sei, d.h. der König, der wieder aufgelebt sei (denn  
sonst könnte er nicht wieder herrschen), um die Welt  
zu richten und jeden nach seinen Werten zu belohnen  
(denn sonst könnte er nicht König sein); auch daß die  
Menschen auferwecket werden, denn sonst könnten  
sie nicht zum Gericht kommen. Somit enthält jener einzige Satz das ganze apostolische Glaubensbe 
kenntnis. Ich habe aber geglaubt, es so zusammenzie 
hen zu sollen, weil ich sah, daß wegen dieses Satzes  
allein ohne die übrigen, die sich als Folgerungen dar 
aus ableiten lassen, sehr viele sowohl von Christus  
als von den Aposteln in das Reich Gottes zugelassen  
wurden; so der Übeltäter am Kreuze; so der von Phil 
ippus getaufte Verschnittene; so die 2000 Menschen,  
welche der heilige Petrus auf einmal in die Kirche  
aufgenommen hat. Wenn es aber manchem mißfällt,  
daß ich nicht alle die für ewig verdammt ansehe, die  
nicht jedem kirchlichen Lehrsatz zustimmen (ihm je 
doch nicht widersprechen, sondern, wenn sie müssen,  
ihn zugeben), so weiß ich nicht, was ich darauf sagen  
soll. Denn die folgenden klaren Zeugnisse der Schrift  
machen es mir unmöglich, meine Ansicht zu ändern. 

 
